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E tems deCrifê eft enfin arrivé: 

Les jours font paflcz qu’une for- 
te de Serpent (ê tenoit caché . 
fous l’herbe ; nous voici dans la 
faifôn qu’il leve la tête avec fier- 
té , tous prêt à fe lancer fur nous. 

& que du venin de fa queue U - 
nous menace d’une fin funefte. Mais pour dire 
nuëment notre penfée , la Trahifon que l’on de- 
guifoit autrefois avec artifice , le commet aujour- 
d’hui à découvert & le mafque levé : 11 ne man- ' 
que plus rien à l’entier accompliflèment des 
malheurs prédits dans une Lettre , qu’on dit 
avoir été écrite de Douai ^ & qui fut rendue 
publique il y a trois ans : La Faftion qui. 

Toujours en mouvement s*eft depuis l’heureufe 
, défniere Révolution àpîiquéc à faper nos Loix 
par les fondemens , ne le Icrt plus , en faveur da 

A Pré- 
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PrétendAM , de termes infinuans & ambigus. Les 
importantes Quellions qu’on a propofées félon le 
tems, touchant fa NaifTance légitime « ibnt apre> 
iènt apuyées ouvertement de la defenjè de fon 
Droit Ôc de lès Titres, qu’on produit en Public, 
non pas en la maniéré d’un meprifablc Libelle, 
mais avec la Pompe & la Magnificence d’un Ou- 
vrage in Folio. La Publication, & pour ainfi di- 
re la Proclamation s’en efi faite dans le monde , 
nonièulement par l’Ecrit particulier du Poft-Beyi 
mais encore par la Gafette de Londres que l’Etat 
autorife. Que cela fe foit fait par furprife , ou 
autrement, c’eft ce que je ne fai pas. Ce qu’il y 
a de bien certain, eft que cette infulte faite avec 
tant d’audace à<Sa Majefié,fiir le jufie Titre 
-qu’elle a indubitablement à la Couronne de les 
trois Roiaumes, n’a pu échaper à la connoifiance 
de fes fidèles fie vigilans Minillres j IcfqueU, pour 
la décharge de leur devoir, ont donné ordre 
qu’on fît la recherche de la perfonne qui avoit 
ofé faire pafier julques fous la Prefle des fenti- 
mens fi perfides. 11 n’y a pas de doute , que ceux 
qui ibnt les Gardiens de notre Confiitution n’en- 
treprenent, de la maniéré la plus éclatante, la 
defenfe de SaMajefié dans fon légitimé Gouver- 
nement , 6c ne maintiennent la fuceefiion dans la 
«Maifon comme l’unique moien'd’oit 

dépend la fureté de notre Religion , de nos Loix 
'aulfi bien que de notre Liberté. Mais , par oc 
tqu’il efi: du devoir de chaque fidèle fujet & de 
tout bon Anglois d’époufer la defence de Sa Ma- 
.jefté dans fon jufte Titre, &dc l’heureufc Domi- 
^nation établie parmi nous, je tâcherai d’apliquei 
au mal qui fe répand, un Antidote, enexpofailt 
k foible èc la Mauvailè Foi de tout ce qu’on 

avance 
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la Trahifon levé, ^c, j 

avance dans le Livre qui porte pour Titre, D«- 
fenfe d:t Droit héréditaire de la Couronne d’ Angle» 
terre , avec P Hi^eire de la fitcceffion depuis Guil- 
laume le Omquérant y& la veritahle Confiiturio» 
du Gouvernement Anglois, tirées du faux jour ois 
elles ont été mifes par U Doéleur Hidgeni & par 
tfueUfues autres Hifioriens les Titres Originaux dt 
la Maifon de Suffolk t^i n’*avoient peint encore pa^ 
ru en public y & une Copie- autenti^ue duTeflament 
du Roi Henry V U L Pour fervir encore d’orno^ 
ment à ce Titre Pompeux i on j a ajouté cea> 
Vers de Virgile. 

J lie , ut Opes fraS/t Teuerstm, drfortuna reeejfit, 
Rts Agamemnanias , Ttétrictaque armafecutus. 
Pas onme abrumpit^ Virg. Æn. 

Oeü adiré 

il commit ficretewtetu ■ 

A P avare Tyran de la perfide Thraee 
Ce jeune Rejetten de fon illt^re Race,^ 

, Pour les Grecs plsts loettreux , cet infidèle Roi , 
Chatte avec la Fortune , & parjure fit Foi, 

Il trahit fon Ami , majfacre Polidore. 

# • 

Quoi qu’on dife de l’Auteur de ce Lirre^qu’oin 
attribue à un Particulier • qui ian» mettre fon 
nom » fe donne la qualité de Gcniilbomme , j’ai 
apris qu’une Cabale de certaines Perfonnes , qui 
■ n’ont point pretç le ferment « y a travaillé de 
concert, à la Tête des quelles on met Mr. 
L... . Y) Mr. N.. . . n .Ôc Mr. B...d. Etc’eft 
le dernier qui| accompagné de deux Hommes de 

A % Loi » . 
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4 L E M A S dU E‘ 
Lx>i,'Jacobites i a remis la Copie entre les mains 
de l’Imprimeur. ^ 

• Le Titre de ce Livre, qui promet de défendre, 
le Droit héréditaire de la Couronne d’Angleterre, 
er de tirer la véritable Cenjlitution du Gouverne- 
ment Anglois , du faux jour où l'a mife le DoEl. 
Jitgden , n’cll: que pour en colorer le véritable 
dellein qui eft , i. de rejetter le Titre fur le 
quel le véritable & légitimé Droit de là Sacrée 
Majefté eft fondé, z. De rompre & de diflbu- 
dre l’Union des deux Roïaumes; d’un coté, en 
vertu du droit, qu’on a aflbréque les Stuartscon- 
fervent à jufte Titre à la Couronne d’EcolTe en 
particulier, 6c de l’autre, par les Titres qu’on 
produit qui font revivre le Droit que la Mailbp 
de Suffolîc a au Trône d’Angleterre. 5. D’éta- 
blir une fucceflion Teftamentaire au préjudice 
du Droit Héréditaire 6c Réglé par le Parlement. 

Avant que je donne au Leéleur mes Remar- ‘ 
ques fur ce Lqvre , il eft à propos qu’il en ait une 
parfaite connoiflànce C’eft pour quoi afin de 
iatisfaire à fa curiofité , 6c agir de bonne foi avec 
mes Advcrfâires, je vais commencer par un fidè- 
le Précis que je ferai de tout leur Ouvrage, qui 
eft divifé en trois Parties , feavoir 

I . L’Introdudion à l’Hiftoire qui regarde le 
fujet du Livre. 

Z. Le Corps de l’Ouvrage. 

3. Et les fupl 
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dela-Trêhifonlevi*, étc.\, 

INTRODUCTION 

A THiftoire qui concerne . • 

“y É ■ < * ♦ 

Le Droit Héréditaire»' - s 

'\ 

Nos Auteurs du Droit Héréditaire l’cxpofcnt 
de la maniéré fuivante. Ce fut (difent-ils) du 
tems des Ufurpations, qui fuivirent la’ mort* du 
Roi Charles I. qu’on commença pour la premiè- 
re fois d’enfeigner publiquement dans ce Roiau- 
me, l’obligation de rendre Foi & Hommage aux 
Puiflances qui fe trouvoient en Pojfejfion. Les 
Princes qui dans toute les ancienes Révolutions 
étoient devenus PolTefleurs de la .Couronne, 
avoient toujours fondé leurs prétentions fur quel- 
que Droit, 8c n’aléguérent jamais pour Droit le 
Titre de Poflêflîon. Mais ce malheureux réfidu 
du Parlement qui condamna à mort Charles I. ; 
aufli bien que Cromwell & les aut#s Ufurpateurs 
qui ont fuivi, n’ayant pas le moindre prétexte 
pour k former un Droit , leurs Adherans fe vi- 
rent réduits à la ncceflité de faire valoir la Polîef- ' 
lion comme un Droit fuffifant pour recevoir les 
Hommages dus aux Souverains. Et afin d’en 
faire voir lajuflice, les Catholiques Romains, les 
Fana . .&les Deiftescompoférent plufîeurs Livres 
qu’ils rendirent publics. Cela n’empecha pas 
que ce Principe ne fût alors généralement rejetté 
par tous les Membres de l’Eglife Anglicane , 8c 
un grand nombre de Presbiteriens , qui fou- 
tinrentd’un commun accord, que l’obeiffancc 
étoit due au véritable Roi , qui n’étqit pas en 
Fopffton» D’où il eft arrivé qu’après lâ Reftau- 
... A 5 ration , 
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6 L E M A S Q^U E 

ration toutes les Procédures & les Aftcs judiciai- 
res des Gouvernemeos Prccédens furent cftimez 
de nulle valeur, à la réfervede ceux qu’on auto- 
rifa par une noarrile Loi qu’on en fit; & il fut 
déclaré pr un Aélc de Parlement, que la Poflèf- 
fion des lus-dites Puiflinces avoir oté xne verita- 
ifle Rébellion •, une noire Trahifon & une VJurpa^ 
ûon abomimtiie , deteftée fur le prefent Parlement ; 
« caufe de la Raifon qui fuit immedâacetnent , 
efm*elie eft Souverainement oppefse am Droit «ncun» 
tefi-abîe & tris jufie de Sa Sacrée Majefté-, à U 
quelle y comme a fis Héritiers légitimés Sotecef^ 
jfêurst la Couronne de ces Rejasemes avec leurs 
Dominions Territoires ^ apar tient de droit \ outre 
^ne c*eP une Contravention des jt^es Droits , <*r 
Privilèges du l*arlemeut. Etl oonféquence de 

3 uoi, nos Auitcurs ajoutent, quclaComftitution 
U Gouvernemoctt Anglois fut réublic fur 
ancien Fondement, qui n’ctoit p* la Pefieffion 
dont tous les Uforpateurs s’ctoient prévalus , 
mais le Droit f^nt^abie du légitime Héritier 
qui a voit été hors de Pojfeffam , ou des Héritiers 
d'icelui Ür de fes Légitimes Suecefjèmrs, Que fe- 
lon cette Coriltitution, tous ks jurifeonfuîtes 
> «uffi bien que tous les Tfieologiensavoientooiv 
ftammewt tenu , que lObeiFancc n’ctoit point 
dnë aux Puilîànces en vertu de leur Pojfeffion. 

H cft vrai , continuent ils , que la Révofii- 
tion, qui<Æ depukarrivéc, aétéréloluë, pour- 
fuivie, terminé & efthnée jufte fur œs Princi- 
pes , que la Fiddicé envers tous les Rois en 
Pofefiom n’étoit ps d’une obligation abfoluë : 
Que le Roi fugues avoir été légitimement depo- 
lédé, 6c que la Po^felliondu léLcaGuHlaume 6cde 
b Reine Marie ctoic le^ôme^ Mais ces Propo- 
‘ filions 


de la Trahifon levç,', &c. 7 

(itions ne s’accordoitnt pas avec les Principe de 
beaucoup de Doâeurs tant {êculiers qu’Eclefîa- 
ftiques , d’onc la Confiante opinion avoir été , 
que la Dépofuion d’un Roi légitimé croit ablb- ' 
lumenc contraire à la Loi de Dieu, aufli bien 
qu’à celles de ce Royaume. C’cll pourquoi 
pour juftifier le Changement de leur Principe 
de Obtiffance , l'ancienne Opinion qui fembloit 
avoir été enfevelic dans Poubli , au tems de la 
Kcllauration » revint en vogue. On adüra de 
nouveau ( félonies mêmes Auteurs) qu’on dévoie 
obéir aux Puidànces en Ptjftjfiou ; & un grand 
nombre de Perfonnes conlidérables dans l’Egli^ 

Ce Anglicane , reçut cette opinion comme 
étant compatible avec la Do^riiM de VObtiJJan^ 
ce-Paffive. Sur quoi les Gens d’Eglife aufli bien 
que de Robe qui mirent au jour divers Traitez; 
bi. entre ies plus Célébrés, que de fameux Ecri- 
vains & d’habiles Controverfiftescompoférent, 
CCS dcuX'Ci font les plus confidérables. Le Fri- 
vaU Motif à?unê mouvelle Séparation, Et U Point 
de PObeïjfanct due aux Puiÿ'ances Souveraines , 
explique. Tous les endroits de THifloirc de tous 
les aâes Publics des Par Icmcns, qu’on avoir ale- 
^uez dans le premier , furent diligemment re- 
cherchez par un fidele & exaél Hilloricn , qu’il 
réfuta d’une manière à n’y pouvoir répondre; 
les Argumens du dernier tirez de l’Ecriture , de 
la Raifoo , de la Doélrinc de l’Egliic , Jèc des 
Loix du Roïaurae , eurent le même fort , par. la 
réponiè de differens Auteurs j en forteque man- 
que d’une defenfe qui valût quelque chofe, cet- 
te Controverfê ne faifoit plps de bruit. C’eft 
ici que ces Mcûicurs introduilent le Doél. Nid. 
gen avec ces réâexions qu’da font fur luf. 

A 4 Apres 
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Après plufieurs années que les Efprits ctoient en 
repos fur ce point fi bien éclairci « il lui priten- - 
vié d’éxaminer de nouveau le fujet de la Difpu- 
tc ; & après avoir pefé les raifons contre la 
Püjfejfioni il t tou va félon fon jugement qu’elles- 
étoient legeres » & que la Balance paneboit de 
l’autre côté. Convaincu par lui même, que les 
Loix tant Divines qu’Humaines nous obligeoient 
d’obeir aux Roix aâuellement régnans s il en 
voulut convaincre les autres. Pour cet eôet 
il mit en ordre l’examen qu’il avoit fait de la 
Çonftitution du Gouvernement anglois , & quel- 
que- tems apres il travailla à la Révifion de ce 
qu’il en avoit tracé, afin de défendre cette mê- 
me Conflitufion contre plufieurs Reponles qui 
y avoient été faites» ëc o^ même fon nouveau 
ï?lan fe trouvoit entièrement réfuté. Aufli pa- 
roit il, félon toutes les aparences,â quiconque . 
lit avec attention les deux Traitei du Doéteur, 
que lorfqu’il a examiné nos Loix & l’Hiftoirc 
de nos Rois, qu’il ne perdoit j^ais de vue fon • 
Opinion ; qu’il y obfervoit ce qui étoit propre . 
à fon defTein,& paffoit par deffus, ou faifoit un 
fort mauvais jugement de ce qui ne l’accommo- 
doit pas. De forte qu’après avoir recueilli tout 
ce qu’il avoit pu trouver dans les Loix 6c dans 
l’Hitloire qui lui paroiffoit le plus favorable à la 
Pojfejfion, il lui donna toute la force , l’adoucifi • 
fement , & le tour qu’il pût parfes explications 
conformes à fon fentiment. Cela fait, il en fit 
au Public ce beau Prefent qu’il apela , Examen 
de U Conflitution du Gouvernement <f’Anglcter- 
re. Mais on ne vgit pas, que le Dodeur, avec 
toute fa diligence , ait découvert quelque chofe . 
d’extraordinaÎK pour prouver la Confiitution ; , 
~ . - — - - 
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de la Trahi fon'îevé , érc. 9 

qu’il avoir fabric^uéc, qui eût été oublié par ceux 
qui l’avoient précédé. Les preuves qu’il nous a 
donnez en abrégé, ne font toutes qu’une récapi- 
tulation de celles qui ont été apliquées à ce fujct 
& répondues depuis la Revolutionide niême qu’à- 
vant la Reftauration : la plus part avoient été 
déjà mifes en ufage,en faveur des Pofleffeurs. 

* Qu’à la vérité il tâche à Ce diftinguer de ceux 
qui fè rendent les Avocats de ces Ufurpateurs, 
& finguliérement de Cromwell , dont on lui 
avoir fouvent fait une objeétion. Mais une fois 
pour toutes , il fe défait de cet incommode Oli~ 
vtr par trois raifons Meurtrières j que ces Meffieurt 
ont jugé à propos d’examiner. 

Lu première > ^«’Oliver n*a point en d'autorité 
à égard des Loix de ce Roiaume , dr qu'aucun de 
nos Rois n'a reconnu qu*il Peut eue ; qu’il n'a pu 
par conféquent être revêtu d'une Souvraine jiutori- 
té. A quoi ils répondent, qu’il a réelement &dc 
fait exercé cétte Souveraine Autorité à tous 
égards , tant pour les Loix que pour leur exé- 
cution. Comme l’inftrument qui devoit tenir 
lieu de Roi pour fervir à gouverner , il avoir , 
avec le Peuple la Puifl'ance fupréme de faire des 
Loix dans le Parlement ; mais le pouvoir de les 
faire exécuter lui étoit laifle en qualité de Pro- 
teüeur , aufli-bien qu’au Confeil qu’il s’étoic 
choiû. De fa propre autorité , il réduifit l’£- 
coffe fous le même Gouvernement Angleterre : 
mais nos Rois n’ont jamais reconnu en lui la 
puiffance de faire une Loi. Au contraire tous 
les prétendus Aâes , devinrent nuis ^rès la 
Reftauration. Pourquoi ? parce que , félon la 
déclaration que la Loi en a faite en termes fort 
clairs , laPui^uce qui avoir fait ces Aâ:es n’é. 
~ ' A f ' toit 


1 


'» L E M A'8 Q.U E 

toit qu’une pure Ufurpation opofie au Droit ium 
contellalfle de notre Roi 8c de les légitimes Hén 
ritiers & aux Privilèges du Parlement. La Loi 
en cela explique clairement qu’elle eft notre v6- • 
ritable Conftitution ; que c’eft un Roi légitime • 
de même qu’un légitime Parlement qui donne à 
la Loi de l’Autorité , & que le défaut du pre- 
mier cil 1a primitive caufe de Nullité i parce que 
fans Roi il ne peut y avoir de Parlement. 

La fécondé raifon du Doéb. Higàen , dont 
les Adverfaires font mention , eft qu’Oliver , 
qui rPavoit ni le Titre ^ ni POffice de Roi y ne pou- 
voit prétendre à Pjiatorité de faire des Loix pour 
cette Monarchie j dans laquelle , on ne peut , felo» 
notre Confiitutiou « en établir aucune fans tsn Roi » 
OH fans une Reine ; quainfi tous les ^Üet qu'il 
évoit faits , ' & qui n* avaient été que Nullités dès 
U Commencement , devinrent d' eux-mêmes à rien. 
Ils y répondent de la forte. Pour ce qui eft du 
nom de Roi , Oliver refufa de le recevoir , lorf* 
que le Parlement le lui offrit , mais il ne laiÛà 
pas d’en prendre & d’en exercer l’Office. Le 
nom de Roi> ou de Monarque exprime une Au* 
torité, dont une feule Pcrfbnne eft revêtue; or 
Oliver i’avoit en cfièt , car il la porta véritable- 
ment à un plus Iiaut point que n’avoient fait nos^ 
Rois depuis Guillaume le Conquérant. Ëft-ce 
au übn d'une Parole, ou à quelques Lettres, que 
l’Obéïûànce eft due ? Y a.t-il aucune Loi qui 
annule les Aêtet des Rois , lorfqu’ils changent 
d’expreffion { Si le Roi. d’Angleterre, donc la 
Couronne, félon l’cxpreffiondes Anglois,cft nom- 
mée Imperiale-i fc faifoic apelier Empereur» ren- 
droit - il par là toutes fes Loix nullès i mente» 
roit»ii de perdre Couroune Impériale / Mais 
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<fe&-cc qui ' lui arriveroic , s’il tfàcM perdu ftm 
Auoorité' Le nom de /w«fVy?r étbît tiitant tn<- 
connu dutems que UC<Miftitution<iHlotteGoa> 

• Tcroemcm fût faite , que l’eft aujotitd’üüî célûi de 
Frtte^emr. Les RuisdMi^frfmv^^etbfeiftuttrtfc*- 
fois apellez Seigneurs Irlande % cbpea di lrf it^ ie ç ft e . 
expreîSion n’empêchok pas que ieûrs Adcd^i» 
fodem Valides. Et quand HenriMltl. prît lé 
Titre de Roi , a-t*on pû des ec' tems ià tWko^ 
fes Aâes de Nullités Origine. Si CronmèÜi 
eût pris le Titre de Rot » comme cflèftivctncift 
S en fit lT)ffice , Ibn Autorité & fon Droit au* 
roienc toujours été les mêmes. Un root ufiirpé 
n’auroit pas rendu Tes autres Ufurpations plus 
conformes à la Loi ; - & fefon toutes les aj^ren*» 
ces * il eft certain que fa Nation o^auroîtjsnuBs 
reconnu fon droit en matière de Loi. Que ^ii 
en avoit fait quelqu*unes , elles iéroient tombées 
éVUes-memes , comme les Loix d’un Ufurpi- 
reur. P ‘ 

•' - Nos Ecrivains' pafTent à' fa troifiéme -Raifon 
du Doâeur , que voici. C*e/f fne les fmls Roit 
«feti <mt été tteoemus femr 4* terne frlfent ; fint ceux 
ijui ent ité plaeex, fmr leTrtne fariet Etats dm 
Âeiaume ave&ez. dm '■ EaHement ; am l%eu 
Cronrrwell tfemt pat U cenjeute m e e t de toâlPHs 
treU. • Il J aveit leng-teme ^u*on ne fi metteit pim 
en peine de T Etat de la'^ehleffe , aufi-^hien ^Ae de 
àelui du Clergé \ '& »/ ôe /srf /iwf Trotcâcur <^u*k 
la faveur d'aune' EepréfentatieH ridicule du'-Tierr 
Etat. Cette raifon eft acompagnée de pluCeurs 
Réponfés'que oes Meflîeurs j lontdans ‘l'ordre 
qui foie. Les Loix à?Oiiver ont éd.k milles , non 
pÉfi' conme il a déjà été dit , parce que les Etats 
n^^bf£>f)a»ett^pMt ^ ne les om^ autètfè 
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fées, niais à caufe que (bn Ufurpacion ctoit con- 
traire au Droit inconteftable du légitime Héri- 
tier ; qu’ainli les trois raifons du Doéteur n’en 
font qu’une, ÔC une feule réponfe fuffiroit pour 
en faire la réfutation. On nç laifl'e pas d’y ajou- 
ter cette féconde. 

Il n’y a point de Loi qui déclare , (^ue les 
Rois aduelîement Poflefleurs doivent necefl'ai- 
rement avoir été placez, fur le Trône & autorifez. 
far le Parlement, L’onziéme de celles que fit 
Henri VII. , ne fait point mention de cette né- 
ceilité j mais elle fupofe lêulement en général 
que l’Obéidance eft due au Roi qui eft aaïuellc- 
ment \e.PoJJeur’. Les paroles d’elles-mêmes n’ex- 
priment que le tems qu’il eft en Pojfejfion , fans 
fignifier par quelle Caufe » ou pour quel fujet. 
Et le Docteur n’a alegué aucune autorité tirée 
de la Loi , ni produit aucune raifon pour jufti- 
ficr , ou maintenir ce qu’il avance ; au contraire 
il eft manifefte que le Roi Angleterre a une 
autQrité Roiale avant que le Parlement ait été 
convoqué. 

En troiliémc lieu , la plus part des Rois que 
le Doéteur confidere dans leur actuelle Poflef- 
fion , avoient été quelque tems aétuellement 
Rois avant que les trois Etats euftent fouferit à 
leur Autorité. Il eft impofiîble de prouver que 
les trois Etats compolàfent un Parlement, avant 
le milieu , ou avant la fin du Régne de Henri 
III. Les Rois Henri V > Henri VI , Richard 
III, & Henri VII. étoient Rois de fait &exer-- 
ccrent l’autorité Roiale , avant que leurs Parle-, 
mens fe fuftènt affemblez. Ainû neuf Rois de 
PaSto , comme les apelle le Dofteur, ne furent 
point flactz, fur U T rône far. les Etats.^ Edward 
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III. fut fait Roi par une Aflembléc, qu’uncin- 
fàtne Adultéré compofa de gens qu’elle ramaf- 
fa enfemble , dans le tems que Ion Mari étoit 
detenu en Prifon. Richard 1[. étoit de même 
Prifonnier lorlque le Parlement convoqué en fon 
nom le dépofa & fubftitua en là place Henri I. 
Tout le monde fçait qui eft Caput , Principium » 
& Finis Parlamenti^ le Chef du Parlement, par 
qui il commence 8c il finit. Ils propolcnt en 
cet endroit cette Queftion au Dofeur , li une 
Aflèmblée peut- être libre , lorfque fon Chef eft 
Prifonnier , ou fi une Liberté parfaite n’eft pas 
néceflàire à un Parlement légitime. 

Leur 4e. Reponfe eft celle-ci. Puilque les 
Aâres paflèz fans une Puiflànce légitime , font 
Nuis ab origine f des leur Origine } il faut que 
le Doéteur acorde « comme il fait , que les trois 
Etats du Royaume ont une Puiflànce légitime 
de placer un Roi fur le Trône » aufli bien que de 
PAutorilèr lorfqu’il eft placé. Car s’ils n’ont 
pas une telle Puiflànce, l’Aâiion qu'ils font en 
plaçant ainfi un Roi ne lignifie rien , & ils ne 
îçauroient lui donner l’autorité qu’ils n’ont pas. 
Mais le Doéteur , difent-ils , n’entend pas de 
placer furie Trône les Rois dont le droit eft Héré~ 
ditaire , mais ceux qui en font privez. D’où 
ils lui font tirer cette conléquence, que les Etats 
ont un pouvoir légitime de dépolêr les légitimes 
& véritables Rois , pour établir ceux qui le font 
de FaElo , par l’aétuelle Poflèflion. Car ils ne 
peuvent éleven l’un qu’ils n’àbailTcnt l’autre. 
C’eft ainfi qu’un Parlement fit faire place a 
‘Edouard III. par la depofition de fon Pere, & 
qu’un autre inftala Henri IV. en la placede.^/- 
chard qu’ils rejetèrent. Sur ce pic, ces deux 
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Pouvoirs de Détrémtr » & d* mettre fur U Trône ^ 
ont toujours été en effet joints enfemble. Or fî 
lcDoétcur veut maintenir que les trois Etats onr 
le Pouvoir de Dépofer les Rois légitimes,' il le 
peut fort Ijbrcroent j il trouvera autant d*Aéke» 
d’ Exemples pour Tes Depoficions , que pour 
fes Inhalations. Mais s’il prétend foutenir, que 
les Etats ont une autorité légitime de mettre tm 
Roi fnr le T rew# , fans avoir celle d’en faire def- 
cendre celui a qui il apartient légitimement , il 
tombera dans une manifefte contradiélion : Car • 
fi le défaut d’une jufte autorité rend ladépoficion 
d’un Roi légitime, nulle ôc contraire à la Loi, 
il refte toujours auffi l^itime qu’il l’étoit,avec 
la même autorité qu’il avoir « quoi qu’il ne l’ail 
pourtant pas & qu’il celî'e d’être Intime , lorf- 
que les Etats en inhalent un autre en fà place, 
& le revêtent de l’autorité du Premier; puifquc 
créer un Roi , c’eh détruire celui qui l’étoit : 
Ceux donc qui n’ont pas le pouvoir de détmire 
Tun , n’ont pas celui de Crier l’autre ; & au 
cas qu’ils le faflent » un Roi de cette façon rfeh 
rien félon la Loi qu’une Chimere. EPailleurs, 
d’autant qu’au fentiment du Doôcur , le Roi 
Charles II. tout hors de Pofleflion qu’il fut , ne 
laifloïc pas d’être aôuellement & légitimement 
Roi, en aveitpeint en PoJJejj^ny qui 

sy opofdt , fcs ennemis lui font cette inhance. 
Croit il que le Roi Charles eût été privé du Ti- 
tre Royal , quand même Cromwell , fe le feroit 
atribuc? au quel cas , fupofons que les Etats af» 
fcmblez eulTcnt paflé une Reconnoiflàncc à O/#- 
ver comme à leur Roi ; dès cet inhant , il au. 
roit eu » félon l’opinion du Doâcur , l’autorité 
Royale, Sc le Roi Charles en auioit été demik 
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Mais comment l’auroit il pû perdre dans un mo- 
ment? fans doute, parle Pouvoir <^uc les Etats 
avoient de le démettre , comme d’élever , & de 
reconnoître OUvtr, Refittcr à l’un , rcconnof- 
tre l’autre , détruire celui-ci , créer celui là font 
les voies par où les Révolutions iè comment 
cent, fe foutienent , & s’achèvent. Le confên- 
tement des Etats & du Peuple , rend tout lé- 
gitime, ou tout injuftc. Pour iè tirer donc de 
ces difficultés , il faut réfoudre la prémiere que* 
ftion d’où elles dépendent , 6c examiner (i laRe- 
fiilance 6c la Dépofition font des Aârions légiti- 
mes ; après quoi , il eft nécefl'aire de confidérer 
ü des fujets . tels que font les trois Etats du 
Roiaume , ont véritablement le pouvoir i en 
vertu du Confentement qu’ils donnent , de le 
décharger eux-mêmes de l’Obéïfl'ance qu’ils doi- 
vent à un Roi, 6c de tranfmettre à un autre l’au- 
torité Roiale. Aflùrez-vous que leur Confen- 
tement les abfoût de tout crime ? ils ont le pou- 
voir de dépofer; le niez-vous? le nouveau Roi 
qu’ils font eft nul ôc illégitime , auffi-bien leur 
Confentement. 

Ces Meffieurs continuent à répondre 6c di- 
fent 5 ’. La Loi a déclaré que ni tune ni l' an- 
tre des deux Chambres dm Parlement , non fins 
ejme toutes deux enfemble ^ n’ont le pouvoir de 
créer des Loix , fans un Roi. Comment (fonc 
peut-on concevoir <|ue les trois Etats puiflènt 
donner cette autorité , qu’ils n’ont pas , à un 
Roi qui n’en ti pas plus qu’eux f Quel moien 
que leur Confentement crée l’Auteur de la Loi, 
& devienne une Loi même à l’égard de tous les 
fujets, qui fe trouvent par là obligés à la Fidelv 
té. -A cette reûeââon ils joignent la fuivante* 
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La raifon pour laquelle on nie qu’Oltver fut 
capable de Souveraineté , c’elt parce qu’il n’a- 
voit pas le Confentement des trois Etats ; d’où il 
n’aît une autre dificulté ; car fi un des Etats eft 
exclus, comme il l’eft dans un Roiaume Voifin 
de celui-ci , il fcmble félon le principe du Doc- 
teur, qu’un Roi fait avec cette exclufion , n’a 
point de Droit d’en devenir le Souverain, ôc qu’il 
n'eft pas véritablement Roi dans le tems qu’il eft 
en Pojfejfion. La Conftitution du Gouverne- 
ment étoit dans l’un & l’autre de ces deux 
Roiaumes la même à l’égard des trois Etats: 
cela étant , il eft difficile de donner une bonne 
raifon pourquoi on n’en pourroit pas encore ex- 
clure un autre; fi le premier l’â été légitimement, 
qui empêcheroit qu’on ne le paffât de la Noblef- 
le auffi-bien que du Clergé ; puifquc ces deux 
Etats ont par la Conftitution le 'meme Droit. 
Ces deux exclus , pourquoi n’en pouroit-on pas 
faire autant d’une partie du Troifieme, & enlui- 
tc en rejeter encore une autre, jufques à ce que 
les trois Etats fuflent réduits à une Poignée de 
gens , qu’on pourroit apeller la Queue d’un 
Parlement , comme il eft awivé une fois, laquel- 
le il foroit encore libre de retrancher tout-à-fait. 

La définition du Doéteur entraine ainfi avec foi 
une Queue, dont on peut arracher tous les poils 
l’un après l’autre , jufques à ce qu’elle devienne 
à rien. Ce qu’on apuie d’une 7. Refleâion. 

Quoique Oliver n’eût pas le Confentement 
des trois Etats due ment aflemblez , tous les Etats " 
cependant & tout le Roiaume en général de- 
meurèrent tranquilles foûs fa Protcétion , lui 
païerent les Taxes & fe fournirent à l’adminiftra- 
tion de là juftice. La plus part des Chevaliens , 
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Choiens , & Bourgeois élûspar le Peuple, fous- 
crivirentjdansles deuxParlemens de fon tems à 
l*A£te de Reconnoifl'ance qu’ils palÎCTent en là 
faveur. Son autorité étoit fi bien affermie 6c 
devenue fi publique , que tous les Princes 
& les Etats de l’Europe la reconnurent par 
leurs Ambaffadeurs. Ne s’enfuit-il pas de- 
là , que la voix du plus Confidérable 8c du plus 
grand nombredu Peuple fut unejuftecompénfi- 
tion du defaut de Reconnoiflànce de la part des 
trois Etats. Le Tout étant plus grand que fa 
Partie, l’Autorité de tout le Peuple devoitauffi 
à proportion être plus grande que celle de fesRc- 
prefèntans. Au moins on ne peut nier que ce 
plus grand nombre ne confère autant d’Au- 
torité, félon la Loi de Nature, que la pratique 
des Nations. Quantaux Loix on a 

déjà remarqué, qu’elles ne déclarent nu lie part, 
que le confentement du Parlement puiflé faire un 
Roi pour le tems qu’il fera en Pofl'elfion , ou que 
les Repréfèntans aient dans la Fabrique d’un tel 
Roi, plus de Pouvoir que ceux qu’ils repréfen- 
tent. Les Réflexions de nos Auteurs s’éten- 
dent encore plus loin par cette 8. ataque qu’ils 
donnent au Doâreur. 

Le Doéteur, qui exclut Olivier de la Souverai- 
neté, parce qu’il n’avqitpas le confentement des 
trois Etats, a emploie lui même deux Chapitres 
dans fon Examen 6c dans fa Defenfe, pour prou- 
ver que la foûmiffion étoit due aux Puifl'ances 
Souveraines qui étoient en Po feston ^ 6c cela par 
la décifîon du Saveur au fujet dû Tribut , com- 
me aufli par la fin & le grand dejjein du Gouverne- 
ment établi parmi les Hommes. Mais fi cela cft 
conforme a la Pin (ÿ* au Grand dejfeindu Gouver- 
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nemtnt , il doit de même l’être à' la Loi de Na^ 
turc. Je veux donc que, félon la Loi ôi* Angle- 
terre , on ne fût pas obligé d’obéir à Cromwell : 
mais ne ledevoit-on pas félon la V olonté de Dieu 
connuë naturellement, ou par la Révélation? N’y 
étoit-on pas obligé par le Commandement de 
Jefus-Chrifl , dont les Loix font infiniment fu- 
périeuresÀ ceWcs à"* Angleterre^ Apres tm*e la Sa- 
gefle Eternelle a parlé & décidé, à quoiboncon- 
lulter nos Loix comme desOraclcsPPuifque la Loi 
prefcrite de tout tems pour toute forte de Gou- • 
vernemens » impole le devoir de Fidélité envers 
les PoJJeJfeitrs t qu’eft-il néceflfaire des trois Etats 
pour l’autorifer? Il ne faut qu’être en PoJJefian, 
C’cft pourquoi, à croire le Dofteur fur fa Paro- 
le , il faloit rendre l’Obéïflance à Cromwell , 
pour cette feule raifon, qu’il ctoit en Pofieflion 
du Gouvernement. C’cft ainfi qu’il fe combat 
lui-même , par un Droit qu’il donne a cet Ufur- 
pateuraux Homtnagesdûs a un Souverain, Son 
iJfurpation eft paria deffenduë contre le fifte- 
me du Doéteur , & fert de p^ve bien évidente 
pour le réfuter. Sur quoi, il faut confefterque 
les Roïaliftes, qui s’ataebérent au Roi Contre 
Olivier furent des Rébelles à la Volonté de Dieu, 
des Transgrefleurs des Loix de la Nature, des 
Déobéïflàns aux Commandemens de notre Sei- 
gneur j & qu’il n’y eut jamais d’Ulurpation, ni 
n’y en peut avoir ; Car la Pofieflion s’y trouve 
toujours i ce qui, au féntiment du Doéteur , fuf- 
fit pour rendre un Goüvemement de Droit DU 
vin. 

Apres cesRéfléxions,les Adverfaires du Doc- 
teur font confifter le point de leur Difpute, a 
fçavoir, Jïle Roinnme d’Angleterre ejl de Droit 
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Héréditairt ou biçn sV/ apartient de Dreit a 
un ChacHü ^ui en obtient I4 /^oj/èfjlon. Et pour 
réduire ces deux parties de Queftion eo uue 
leule i fi le Roianme apartient aux Héritiers legs,- 
timest et* aux Pofejfeurs en ^^e. Là-defl'us, ils 
prétendent que la diftinétion des Poflefleurs qui 
le (ont devenus pgr la Force , & des autres qui 
l’ont été avec confentement , n’a aucun fonde- 
ment dans l’Hiûoire y*qui n’en produit point 
d’exemple* félon eux, tous les Poflfellèurs 

qui ne l’éfnienc poipc de Droit Héréditaire , fp 
font toujours établis par la violence , avant le 
conlêntçment des Etats Sc du Peuple , qui ne 
l’ont donné qu’àprcç j & il eft moralement iin- 
pofllble que cela fe puilTe faire autrement. Ceux 
qui fervent , & qui concourent à une Révolu- 
tion t aflufez qu’il y va de leur intérêt , fie man- 
quent pas d’y conlèntir avec plaifir > mais les au- 
tres le font par une dure néceflîté. Ce n’eft pas 
que lorfqup la Souveraineté a été ufurpéeenW»- 
gleterre^ ]a plus grande paitie delà Nation ne s’y 
fût opofée : Mais le moindre Parti devenu le plus 
fort par l’autorité dont il ctoit enPofieffion^ a for- 
ce le Confeptement de la Pluralité. Le Con- 
lêntenoent ell ainfi une fuite de la Pejfefjioniùuïsen 
.être fCaufe s êc elle ne peut être rendue vala- 
ble en bonne juftice , par le mauvais effet qu’el- 
le produit, ni ççffer d’être invalide, tant que 
l’üfurpation du Droit inconteftable du légitime 
Héritier fubfifte. Toute la Queftion donc ( con- 
linucnt ces Mefîieurs ) eft de connoître à quoi 
le véritable Droit à la Monarchie Angloifecfî at- 
taché par notre Conftitution : fi c’eft à l’Hérita- 
ge, ou à la PofTeflion ? Il eft vrai , que le Doc- 
teur rtconnoit en termes exprès , que la Cou- 
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ronne eft Héréditaire: Mais quel forte d’Héri* 
tage peut-il conçevoir qui foit compatible avec 
fes Opinions ? C’eft pourquoi ils les raportent, 
ic les réfutent. 

La Première , que VHeritaf^e pe/tt-étre limité 
par le Parlement. Mais il s’en fuit, qucc’eft un 
Héritage dont on peut priver l’un, pourledon- 
ner à un autre , autant de fois que le Parlement 
le jugera à propos j ce qui fait avoir une idée 
d’un tel Héritage, bien differente de. celle qu’on 
a naturellement d’une Monarchie Héréditaire; 
carilparoitpar là qu’il eft véritablement Electif, 
puifque le Parlement choiGt, ou peut toûjours 
choilir le Succefl'eur. Il eft même plus Eleâif 
dans ce Roïaume , que dans tous les autres où 
il l’eft effeftivement. ' Dans ceux-là i leRoiElù 
a un droit pour la vie ; en celui-ci , on en peut 
élire à chaque féance de Parlement un nou- 
veau. '* 

La Seconde Opinion du Doétcur , eft que le 
Roi inflale' fur le Trône par les Etats du Roiaume, 
eft en ce tems-la un véritable & légitime Roi; 
fur quoi les autres raifonnent ainû. 11 n’éxige 
pas que le Roi foit de la Famille Royale; il a 
déclaré nettement , que yf Cromwell avait eu ce 
qu*il n'*eut pas , c’cft-à-dirc le Confemeraent des 
trois Etats , il aurait été , ce tju'il ne fut pas ^ 
fçavoir le Roi</^ ce rrw/-/<è, 'Revêtu du Pouvoir 
de faire des Loix. A ce compte , les deux Cham- 
bres peuvent» fans Roi, élire dans ce Royaume 
Héréditaire, & mettre fur le Trône, telle Per- 
fonne qu’il leur plaît. 

11 fe préfente encore un autre fentiment attri- 
bué au Doétcur par les mêmes Auteurs, que la 
Reine Marie ^ & IzBj^axi-Elifabet étoienttou^ 
. « 'tes 
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tes deux Illégitimes , & qu’elles eurent cepen- 
dant un vrai litre à la Souveraineté. Mais» ré- 
pondent-ils , U» Enfant Naturel n^eft reconnu de la 
Loi , dm fang d^aucune Perfonne , Nullius Filius ; 
('efi pourquoi il efi incapable d?Hèriter. Il faut 
donc , félon le fcntimcnt du Docteur , que la 
Couronne Héréditaire de ce Royaume foit le lé- 
gitime Héritage de ceux qui n’ont perfbn- 
ne pour Pere , ni aucune Habileté pour Héri- 
ter. 

Son fentiment » que l’Obéifl*ance eft due en 
vertu de la l’ofl'eflion , félon la Doélrine du Sau- 
veur, ôf en faveur de la Proteélion, par la Loi 
de Nature , eft encore repris par les mêmes , & 
répondu de ce Ton. Il arrivera donc que le 
Royaume qui eft Héréditaire pourra être polîc- 
de par une République, par un petit uqmbredc 
Perlbnnes , par un Comité d’Aflurance , ou 

{ )ar tou te autre Puilfance qui trouvera le moiendc 
a Pofleflion , & dont la Protection paroîtracer- 
taine. C’eft de la forte qu’ils expliquent les 
fcntimens de leur advcrfaire touchant la Couron- 
ne Héréditaire; D’où, concluent - ils , il faut 
confcfl'er que c’eft un Héritage fujet à une perpé- 
tuelle Election que les Deux Chambres feront 
toutes feules d’un Roi, & d'un Parlement. II 
n’y a point de Famille où ilnepuifle pafler ; ceux 
qui ne font point les Héritiers , une République, 
un Chacun pourra le pofleder ; Us lui font un 
Reproche , de ce que dans fon Examen , ne pou- 
vant fermer les yeux fur l'évidence des Preuves 
qui fait voir que la Couronne à' Angleterre eft 
Héréditaire , il s’eft vû obligé de le reconnoître 
ftlon le terme » mais de l’avoir nié en effet , par- 
ce que cela détruifoit entièrement fon Siftémede 
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la Pc {Teffion. C^’il entende , infiftent-lîi , les 
paroles comme il voudra, les Ecrivains de toutes 
les Nations , & la plus grande partie du Genre 
Humain , prennent une Courontle Héréditairè 
pour une Monarchie atachée à une Famille par une 
Subjîitution perpétuelle], qui fait defcéndré la Cou- 
ronne Succeffvement d‘un Héritier à un autre qui 
fe trouve dans la ligneh. plus direébc. Telles font 
les Monarchies de France, â’Efpagne, de Portu- 
gal, de Suede, àtDannemarc, de Hongrie , Sc 
toutes les autres Souverainetés qui font dans le 
Monde : telle eft auffi la Monarchie Angloife qüi 
a, depuis plus de neuf cens ans, été gouvernée 
fucccflivemcnt , par la même Fiimille Royale. 
D’où ils tirent cette Confeqoertee, qilc, fî la Fa- 
mille où la Couronne a été Hériditaire , plus 
long-tems qu’aucune du monde , n’a aucun Droit 
d’Héritage ; li une Prefeription de neuf censaris 
n’a point de force contre une Poflelîion nouvel- 
le, toute forte de Droit eft certainement inutilè 
pour le gouvernement , & il n’y a aucun Droit 
d’Héritage, tant Public que Particulier , qui foit 
Valable, quelque jufte qu’il puiflê être. Mais 
toutechofen’eftpasplusàl’un qu’à l’autfe, & le 
Droit , la Prefeription , & le bien en Propre font 
des termes qui font du bruit dans le monde, ^ 
mais qui ésas le fonds n’ont aucune fignifica- 
tion. 

Ces Meîïieurs tombent d’accord, que la Su'e- 
cclîîon à été interrompue dans la Ligne Royale, 
en difénerttes maniérés ; quelquefois, parlaCef- 
fion du plus proche Héritier , d’autres fois en 
vertu des Teftamens qu’on eftiraoit donner un 
Droit légitime ; dc^us par lâVoie delà (Conquê- 
te, ou enfin fous un fàait prétexte d’Héritage : 
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mais I félon leur fentiment » ce n’a etc 

qu’un Droit prétendu. Toutes les fois que le 
Véritable a été violé , le Faux a été condamné 
par tout ce qu’il y avoit de Gens de bien en ce 
tems-là, & rejetté après de toute la|Nation; la- 
quelle a toûjburs rétabli les légitimes'^ Héritiers^ 
auffi-tôt qu’elle a pû fecouër le joug des Conque- 
rans ou des ' 

. Ils nous donnent encore un détail depluiîeurs 
changements arrivez dans la Socceflion è^Angle- 
ùrre. D’un côté , les Années ont établi dfô 
Rois qui n’avoient aucun Droit d’Heritage, & 
les Parlements les ont confirmez; dcl’»itre, El- 
les en ont détrôné^ quelques uns , fie de nouve- 
aux Parleraens ont taxé de crime ce que les Pré- 
cédeus avoientfait» & ontdedarélcurs.Subllitu- 
tionsde'NuUeValeur. D’ailleurs, ils nous par- 
lent' aufii de diverfés Confiitutions , qui n’ont, 
pour ainfi dire, difcnt-ils , duré qu’un tems. On 
peutdire qu’il y en a euunecn»veurde la Con- 
quête ; une autre pour faire des Rois par Elec- 
tion, une troifiéme qui rendoit les deux Cham- 
bres Souveraines; le Royaume devint Républi- 
que par unequatriéme , fie enfin la Souveraineté 
^fa par la dmiieae à^n Protjcâeur. Cha- 
que PuTfianac qui éfok en PoûèllËbn ^ h &ifoit 
une Conllitution particulière. 'Mais de ces dil- 
férens projeéls de Confiitutimi , lèmblables à des 
fémœces qu’on ième fur des Rochers, on vit 
mitre de nouvelles Produébitxis.qui parurent tout 
d^uncoup dans un état aû'ezfiori fiant, mais qui, 
faute de racine & de fondement , perdirent 
bien-tôt tout leur éclat. Aucun de ces beaux 
râlements ne fubfifia afiez pour obtenir le 
Titre'de Profeription. Il n’y en eut qu’un , ou 
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deux qui produifirent quelques Fruits":* mais a 
peine furent-ils en état de maturité, (ju’on en vit 
ia fin ; & le reftc périt lorfqu’il n’etoit encore 
qu’en fleur. Ce qui donne à nos Auteurs fujet 
de dire, que l’Arbre de Genealogie , oîxle Droit 
Héréditaire cftataché, a été coupé jufques à ter- • 
re J mais que U Souche qui y était cachée & j te- 
nait par fes Racines , a repouflé de nouveau des ' 
Jléjeions qui le font e'itvez. jufques aux deux. 

Le Royaume a étéfauvé, & les Nations ont été 
convaincues , que le Ciel préfîde au Gouverne- 
ment des Hommes. 

Defeendons avec eux dans des faits particu- 
liers qu’ils entreprenent d’expofer ainfi. Après 
la Conquête à&s Normands ^ & que le Royaume 
jouiflbit, dans fa fituation naturelle , d’une pro- 
fonde tranquilité fous Henri 1. toutes les Per- 
fonnes les plus confidérables du Royaume, s’enga- 
gèrent fous ferment à maintenir la Succeflâon de 
la Couronne en la perfonne de Mathilde ^ fa feule 
Héritière, k la quelle ^ (ainfi qu’un bon Hiftoriea 
l’aflurc ) la Succejftou était uniquement & légiti- / 
mement due depuis plufieurs Siècles , tant du cité 
de fan Grand- Pere , fan Oncle., & fan Pere , qui 
avaient été tous Rois , que du côté de fa Mere. Ce 
fut en vertu de fon droit , quefon Fils HenriW, 
de qui toutp la Famille Royale eft defeenduë, • 
lui fuccéda. Et lui & auûi bien que lès Succei- - 
feurs ont, depuis plus de y yo ans , eu en propre, £c 
réclamé la Couronne , par ce Droit Héréditaire. 
Ceux là même qui ne l’eurent point , comme 
Jean, Henri IV, Richard lll , & Henri VII, 
ont prétendu l’avoir : Preuve évidente que notre 
Conftitution lignifie un Héritage; Puilquedans ’ 
la Morale onejtime, que rienn’eft plus à l’avan- 
tage. 
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rage de la juftice , & ne le diftingne mieux de ce 
qui eft; injufte > que le jugement qu’en font na- 
turellement les Hommes qui font les plus per- 
vers . & qui la reclament de leur côté , & la prc- 
féceroient à tout autre Titre f s’il étoit en leur 
pouvoir de parvenir par fon raoien , àl’acom- 
piuflément de leurs defirs. V oici un autre raifon- 
nement de ces Meffieurs. 

11 s’ed fouventvû en plufieurs Compé- 
titeurs qui prétendoient chacun à la Royauté: 
lis fondoient leurs prétentions fur leurEleéfion; 
cequi fût voir que félon la Conftitution du Gou- 
vernement Polonais , leur Couronne eft élcétive. 
De même les Rois à? Angleterre , qui n’avoient 
point de Droit Héréditaire, s’en font cependant 
prévalus pendant plufîcurs Siècles , par la préfé- 
rence qu’ils faifoient du Droit Héréditaire atout 
Titre ; par conlequent la Succeflion , félon la 
Conftitution du Gouvernement Anglois eft un 
Héritage. Mais , ft la Pofleflion donne le Droit > 
celui de lanaiflànce,6c tous les autres ne font que 
des Jj^jloquerics , ou des Fables. Ce qui a été 
fait a l’égard du Roi Jaques I. eft un témoigna- 
ge du Contraire. Tous les Titres d’Héritage , 
..qui ont de tout «ems été reconnus en cette Ille, 
fe trouvèrent réunis en la Perfonne de ce Prince. 
Là-deifus , les trois Etats aflemblez en Parlement, 
déclarent dans l’Aéte * de Réconnoiflànce qu’ils lui 
paflerent , ^ne ceci était un bonheur ineflimablet 
0" cju’ils reconnoijjoient le Droit indubitable du Roi , 
au^t bien <jue la fidelité inviolable , & PObéiffdnce 
perpétuelle quHls dévoient a fa Maje(lé » & à fes 
Décendans. De plus les mêmes Etats proteftent , 
ç\\x’à Pinfiant du decet de la Reine Elifabet , la 
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Conronne Impériale d' Angleterre avoit pafle à Sa 
Majefté. Ôl*e fon droit k la Couronne n^efi antre 
ehojiy que le Droit de naijfance infe'p arable de fa 
Ptrfonne « & une Succejfon légitime qui lui apartient 
en ce qu'il eji en droite ligne , jufiement , dr légiti- 
mement le plus proche « dr le féal Héritier qui foit 
du Sang Rojal de ce Royaume. Auquel droit ils fi 
foumettent avec Jincérité , & s'engagent d'être fide- 
leseux, leurs Héritiers t drleurPoJlerité^ jufques 
à la dernière goûte de leur Sang. Ils fupltent Sa 
Majefié d’accepter leur Aâre de Reconnoillancc , 
cemme les premiers Fruits , qu’ils lui fréfintent en 
plein Parlement de leur Foi , àc de leur Soumifi 
fion à Sa Alajeflé y aufi-bien qu'à ceux de fa Li- 
gnée y & k toute fa future Pofterité. Ils donnent 
par avance à tout ceci » de fortes aflurances, 
qu’*Vi J font obligez, par les loix tant Divines que 
Humaines. Et aân qu’il ne relie aucun doute 
de l’intention des Légidateurs fur l’Obligation 
perpétuelle de cette Loi y ils en font un Aâe fb- 
Icmnel , qui doit être confervé à jamais dans les 
Regiftres du Parlement y pour en’faire paflpr la 
mémoire à leurs Générations les plus rpcu< 
Ices. 

Sur quoi nos Aflbciez gloleüt de la manière 
fuivantc. Eft-il poffible de trouver dans tous 
les Codes y & les Digeftes du Monde y une Loi 
mieux expliquée , couchée en termes plus figni- 
ficatifs y & plus clairs y pour donner une partait* 
intelligence du Droit ? Les Etats pouvoient-ils 
fe lier plus fortement non feulement , eux aux 
Rois , mais encore leurs Héritiers à les Héritiers , 
& leur Pofterité à la fienne pour tous les tems à- 
venir ? Ils rendent le Droit Héréditaire autant 
immuable & éternel qu'il fe pouvoit faire : ils 
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afîiircnt , qu’il eft établi fur les Loix Divines & 
Humaines : Le Droit de la Couronne /ne confille 
pas dans là pofleflion , foit que le Confentement 
intervienne ou n’intervienne pas : Elle échut au 
Roi Jaques , avant qu’il fût Foflefleur » c’eft à 
dire, au mêmé Moment que la Reine Elifabct 
décéda ; ainfi doit - elle par la Loi , tomber 
pour toûjoufs en Héritage à fes Héritiers. Le 
véritable Droit n’eft pas un Droit de Pof- 
feffion , mais de Naiflance , 8c de Succef- 
fion inféparablc du Premier de la Ligne. Il y 
àvoit alors d’àutres Perfonnes de Ta Famille 
Royale , qui étoient vivantes \ mais le Premier 
eft déclaré le feul Héritier. La Couronne doit 
échoir en propre aux ^lus proches Héritiers qui fe 
trowveront dans les tems les plus éloignez, de la 
Maifon Rorale : LcS trois Etats jurent Obéïflan- 
ce 8c Fidélité au Roi, comme à fes Héritiers de- 
cendans en droite Ligne \ ils s’ôtent la liberté à 
eux , 8c à leur Héritiers , de rendre ce devoir à 
d’autres : Ils proteftent de facrifier leur vie, juf- 
qfPa la dentier e goûté de leur fang , dans la defcn- 
le de la SucceRion légitime , contre tous ceux qui 
s'y opoferont , 8c réconnoiflent que cette obli- 
gation éternelle leur cil impoféc , par les Loix de 
Dieu i & des Hommes. Leur Glolc s’étend en- 
core plus loin. Les Etats» diflcnt-ils , fupofènt 
que ICS Proteftations , 8c les Aélcs des Pères 
obligent leur Poftérité aux memes Devoirs , 8c 
qu’ils ont le pouvoir d’impofer à la leur , ceux 
qu’ils lè font preferits ; Ils tiennent pour certain , 
dans le fufdit Aéte de Reconnoiflànce , que U 
Cour du Parlement , èft tout le Royaume en Corps ; 
Puis donc que ce Corps politique eft le même 
qu’il étoit alors , 8c que chacun de fes Membres 
a en effet paffé cet Acte , il eft d’une même obli- 
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gation à chaque Membre de la Société Civile i 
comme s’il y avoit confênti en Perfonne, juf- 
ques à ce qu’il foit légitimement révoqué. C’eft ' ^ 
un ContraEl fondamental paflé avec le premier Moi 
de cette Ligne , auffi-bien qu’avec fa Pofterité. 
Toute la Nation s’engage pour jamais par ce Con- 
traét aux Héritiers de la même Famille ; quand 
il y auroit, en ayant cet Aétede Rcconnoiflânce, 
quelques difputes touchant le Droit de Succef- 
fioiii par jà, elles font toutes terminées: Après 
cette Loi, on ne peut plus dilputeravec railon, 
à qui le devoir de Fidélité' efi , félon toutes les . 
Loix J la Raifon , & la Confcience , véritable- . 
ment , dû i car il y eft déclaré que les trois Etats» ' 
& tout le Royaume font engagez , par les loix 
Divines ^ & Humaines , de le rendre au légitime 
Héritier qui fe trouve dans l’ordre de la Sucef- 
Con. On fait ici mention , que le Droit d’Hé- 
ritage fi pleinement établi dans cet Aéte de Rc- * 
connoiffance > eft encore déclaré en termes plus 
concis, mais aufli formels , dans* celui qui fut 
paflé en faveur de Charles II. , où il eft ferme- . 
mentréfolu, contre toutes les Ufurpations, que 
la Couronne Impériale de ces Royaumes apar- 
tient de droite juftement , & légitimement au. 
Roi , comme aufli à fes Héritiers , & légitimes 
Succefléurs. Ainfi , de même que le Roi Charles 
avoit un Droit inconteftable , fes légitimes Héri- . 
tiers doiventavoir le même après lui: Commela 
Couronne lui apartenoit mr la Loi, dans letems . 
qu’il étoit hors de Poflèüion, il faut femblable- 
ment qu’elle foit le Propre de fes Héritiers , 6c 
légitimes Succefléurs > s’il arrivoit qu’ils en fuf 
fent auffi dépoffedez. Par l’Aéle du Roi faques^ 

iX 
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il eft arrêté que le Droit de NailTancc cft le 
Droit perpétuel à la Couronne : dans celui ci de 
Charles 11. il eft pris pour Droit inconte fl ah le t 
quand même il yenauroit d’autres en Poflèffion. 
Aucun de ces Aétes n’a été expre0rrsent re'vo^tti\ 
de tous les deux cnfemble forment une preuve in- 
vincible J que le Droit Héréditaire a été enten- 
du par la Loi, pour l’unique qui fût Propre pour 
la Couronne An^^leterre. 

Pour les objcélrions qu’on pour roit faire à tout 
ceci , ces Meflieurs y répondent de la forte. Il 
eft inutile d’Objeéter les raifonnemens de quel- 
ques novices dans les Loix , ni mêthe les opini- 
nions de gens Célébrés dans la Robe , réfutées, 
par d’autres aufli Fameux , & dont ont fait voir 
la Contradiélion Manifefte. Mais fi les Cens 
de Loi , contredifent les principes de la Loi mê- 
me, le Droit de la Naiflance , & le Devoir de 
Fidélité , leur contradiétion eft-elle capable de les 
détruire? Ne faut-il pas juger de leur fentiment par 
la Loi, quieft la jufte Réglé de nos Aftions tant 
Morales, que Civiles. C^efi la Loi n’eft pas 
une régie certaine à l’égard du Droit de Souverai- 
neté , il n’y a pas moïende déterminer le point de 
cette Difpute; & l’Opinion de tous les Juriftes- 
ne fçauroit juftifier les Hommes en ce Monde, ni 
les garantir de la Damnation dans l’autre. Cet- 
te Queftion , continuent toûjours les mêmes, 

f )eut être encore moins décidée par les Faits , & 
CS Exemples, qui, tout frequens qu’ils puiflènt 
avoir été, doivent être redifiez par la Loi. Car 
les Aélions ne font pas légitimes, parce qu’elles, 
font faites , & qu’on en conferve la Mémoire dans 
des Regiftres , mais par ce que , confrontées avec 
la Loi , elles y font conformes. Qu’on parcou. 
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rc l’Hiftoire , il eft certain qu’on y trouvera 
plus de celles qui ont été contre lajuftice.quedes 
autres qui avoient le Droit pour les autorÜcr. 
Témoin le Roi Etienne^ qui fe conlcrva tïans 
la poflêflion du Royaume par le Parjure , la 
Fraude , Sc la Violence j Edanard U , qui fut 
dépofé, & cruellement mafl'aeré ; Edouard 
qu’on mit « dans ù. minorité , fur le Trône de 
fon Pere avant que fon tems ffit venu ; Henri IV , 
qui nonobllant Ibn lèrment » 6c l’engagement 
qu’il avoit fait avec fon propre parti dépofeda* 
Sc fit mourir fon Souverain dont il uforpa la Cou- 
ronne; Rickfird 111, d'ont la cruauté fut fi gran- 
de, qu’outre pluûeurs'Meurtrcs qu’il commit il 
tua le Roi, êc fon Frere , apres quoi il iè rendit 
Maître de leur Héritage; i/wriV 111, qui chan- 
gea, rechangea fos réfolutions à l’égard de la 
bucceflion, félon qu’il iui'paroiffoit plus favora- 
ble à Tes plaiGrs , & à fos déréglemens : Témoin 
encore un Parlement qui de fa propre autoritéfo 
rebella contre le meilleur de nos Rois, & dont 
urre Partie le fit defcendre du T rône pour être 
mis à mort lur un Rchafaut : ce qui fufeita un 
Etat Républiqyaiu, ÔC après fournit l’occafiona 
, un Officier de s’atribuer la Souveraineté , &dela . 
tranfraettre à fon Fils comme un Héritage- Ce 
font là des F‘Uts impies, & tragiques dont les Au- 
teurs ont été, font & feront toujours condamnez 
par toutes les Perfonnes de prolîicc. 

Revenons au Dioétcur Higden, dont les adver- 
lâircs recommencent à Parler; voici précifement 
comme ils continuent. 11 n’eft pas poffible quc 
le^Doéteur aprouve ces Exanplcs & ces Faits ? 
il ne laiiTe cependant pas de s’en fervir pour 
juftiûer l’Opinion qu’il a , que U Pojftjfio» efi ttv 
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Droit avec le Confentement ; quoique la Poflcflion 
ait été extrêmement criminelle, &quelccon(èn- 
tement à de fi grands Crimes, fut une iniquité 
très énorme: Il n’a pû trouver ,aflurent-ils,d’cxcm- 
ples , où il ne découvrît un enchaînement d’im- 
piétés i &qüece n’a été , que par la Rébellion, 
le Parjure, l’invafion, le Meurtre & la depofi- 
tion • que la Pofl'effion a été obtenue. Un The- 
logien auroit deu faire réfléxion , aux infiances 
qu’on a Ibuvent faites, & d’une fi grande force, 
qu’il fèmble qu’on n’y peut pas répondre jfça voir , 
qu’une Poflèffion injufie eft une raifon qui obli- 
ge à la Répentance aulfi-bien qu’à la Réftitu- 
tion: Qu’un Homme ne peut pas avoir un Vé- 
ritable Droit à ce qu’il eft obligé de Rcftitucr , 
& que les autres ne fçauroient être obliger de 
l’y maintenir. Sans doute que le Doâ:eor a 
lu & examiné VHiftoire véritable & exaéle de 
la Succejfion écrite par le Doét. Bradé , & im- 
primée l’an 1682,. Que fi cette Hiftoire n’cft 
pas conforme à ce que fon Titre promet, lePu- 
Ijlic lui feroit bien obligé de la réfuter ; mais fi 
en effet elle eft véritable & exaBe , comme la 
plus grande partie du Monde l’eftime , fon fen- 
timent y eft parfaitement bien réfuté. On y a 
entrepris de prouver , que ^e fentiment rend 
légitime la plus injufte Poffeflion , comme fut 
celle d’Olivier , & détruit le Droit Héréditaire , 
qui a fi long-tems été établi par la Conftitution 
de notre Gouvernement. Que fi le Doéteurn’a 
pas fuffifàment pourvû à fes Opinions pour les 
défendre contre tes ataques , elles paroiflènt le 
renverfer de fond en comble. Mais voici comme 
ils finifl'ent leur Introduétion. Pareeque fouvent 
on tire vanitéd’un Livre qui n’a point été répon- 
du 
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du en particulier; de plus que ce fera peut- être ren- 
dre fervice au Public» & juflîce à la Vérité, que 
d’éclaircir nos loix , & nollre Hiftoire en les ti- 
rant du faux jour où le Doéteur lésa miles. L’Au- 
xeuf de l’Ouvrage fuivant a pris la peine de le 
fuivre dans tous les détours du Labirinte où il 
s’eft jetté. Afin donc de s’y ouvrir un chemin 

{ )lusaifé, il a examiné félon l’ordre des tems tous 
es Faits Hiftoriques , que le même Dodeur a 
produits ; enfuite il a réfuté toutes fes Preuves 
avec les explications dont il les a acompagnées , 
& redifié fes erreurs au fujet de la Conftitution 
de notre Gouvernement. Toute la grâce qu’on 
demande au Ledeur en faveur de cet Ouvrage, 
c’eft de l’examiner avec un Efprit exemt de par- 
tialité. C’eft ce qu’il pourra faire dans l’Extrait 
que nous en allons faire. ,1 
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C ’Eft, comme nous l’avons dit,- le travail de 
plufieurs Perlbnncs cjuipaflent pour unfeul 
Auteur, & cet Auteur entreprend de réfuter ainlî 
le DoGctur H igden. Sondefléin, dit-il 1 efl: de' 
prouver que , quiconque eft aétuellemcnt Roi « 
ce qb’il apelle de FaUo^ l’cft aufll de Droit/ de 
jure. C’cft l’Opinion qu’il commence à foute- 
nir dans le premier Chapitre de fon Traité, par * 
les Coutumes établies , donc l’ufoge n’a jamais été 
interrompû dans ce Royaume, & que l’on nom- 
me le Droit coutumier. Conformément à ce 
Droit il allure, que les' Peuples d’Angleterre fe 
_fint toujours fottmts, & ont prêté le ferment de Fi- 
délité aKxTrefz.e Rois cjui font depuis Guillaume 
le Concj Itérant y inclujivement t jufjues 'aHenriFII ^ 
parvenus fur le Trône fans aucunTitre d‘ Héritage t 
au fi bien quils Pont fait a f Egard des fix qui , fon- 
dez, fur te Titre ont régné vers la fin de ce tems. 
Ce qui fut fi univerfellement aprouvé , que je n*ai 
pat de connoifjance qtPil j eut fous ces Régnes per- 
fonne qui refufàt le ferment. 

A 'quoi l’Auteur répond , que le Doélcur fait 
oonnoître évidemment qu’il pre||^ ici les Rois 
' Héritiers de la Couronne, pour cciix qui la portè- 
rent à caufe de 5 <ï«^ : & les autres, 
qu’il afl’ure n’avoir pas eu le Droir Héréditaire , 
pour ceux qui fc font placez fur le. Trône, 

■ . i G “ lorf- 
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lorfque d’autres , qui y avoient plus de droit Te* 

Ion le degré de confanguinité , étoient encore - 
vivans. Mais il auroitdû fçavoir , que le ter- . 
me Héréditaire a dans nos anciens Manufcrits 
une fignification bien différente de celle qu’il lui 
donne. En effet Guillanme le Conquérant le 
qualifie Héritier du Roi Edoiiard , & ^ 

Couronne Angleterre Ibn Héritage-, & fqn Fils 
le Roi Henri I. affure , que fon Perc avoit fuc- 
cédé par Droit d’Hcntagc ; c’eft encore ce que 
l’on peut voir dans Gutllatime de Poitiers & Or- 
deric Vital. Pourquoi donc faut-il , que 0/«/- 
laume le Conquérant foit raie de la Lifte des 
Rois Héritiers , lors qu’avec une fi bonne auto- 
rité il doit y avoir une place ? Sans doute que 
Monficur Higden fçavoit très-bien , comme les 
Hiftoriens citez en cette occafion ne l’ignoroienc 
pas auffi, qu'il n’étoit pas le plus proche Parent 
du Roi Edoiiard ; & que cependant ces mêmes 
Hiftoriens n’ont pas crû que ce fût une abfurdi- 
té qu’il maintînt fon Titre d’Héritage : 11 peut 
encore moins ignorer , que plufieurs de les Amis 
ont depuis peu marqué , qu’ils s’etoient onenlez, 
qu’il eût apliqué ce terme d’Héritier , a ccux-lat 
feulement qui avoient fuccedé^ en vertu de /<» 
ProxifTiité dn Que lâ vente du ftit eft t 

qu'un Succeffeur Xcftamcntaire eft, dans le lan- 
gage du Droit Civil , un Héritier ; qu’ainli ce 
Prince , fondé fur le 'Tcftamcnt du Roi Edeüard, 
pouvoir avec juftice s’attribuer un Droit d’Hé- 
ritage ; mais ^t aveu ne rend pas la caufe de 
ma Partie meificure. Peur en fçavoir la raifon » 
il faut fe fouvenir , qu’il a jugé à propos de rc- 
çonnoître pour la défenfe, que la Q,ueftion donc 

il s’agit pntre lui & les Adverfaires | eft au fujet - 
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du devoir des fujets ; s’ils font obligeü ren- 
dre obéiflance à tous les Princes qui peuvent 
s’aft'errair fur le T rône , où s’ils ne le doivent 
lêulement faire ^u’à l’égard de ceux qui font Rois 
légitinaes , indcpcndammient de leur Popjjto». 
Ses advertaires nient le premier point de la Que-* 
ftion, St ils n’cftimcntfoû tenable que le fécond* 
Mais ils ne tombent pas d’acord , que ce foit crt 
conféquence de ce Principe , qu’on tie doit ja- 
mais fe foûmcttre aux Princes , dont les Titres 
ne font pas foutenusdu Droit d'Ainep^ ou de la 
Proximité du Sang. C’eft cependant ce qu’il 
prend pour une vérité fans contredit , & fut 
quoi il fc fonde dans tout le cours de cette Dif- 
pute , comme lur un Principe inconteftablc. Dd 
cette forte , le véritable point de la queftion lui 
a très-malheureufement échapé dès l’entrée de 
fon pitcours. Car au lieu de faire voir que les 
Peuples à? Angleterre ont de tout tems reconnu 
l’Autorité des Princes qui n’avoient point d’au- 
tre Droit que celui de la PolTeffion ; qui étoit 
. l’unique chofe qu’il étoit proprement obligé de 
Ibutenirdl a jugé à propos d’amufer le Lefteur par 
des preuves inutiles d’une v érité qu’on n^a jamais 
révoquée en doute i & qui eft, que plufieurs dd 
nos Rois ont depuis la Conquête été générale* 
ment eftimez les légitimes Succeffeurs à la Cou* 
ronne , quoi que , félon le dégré de confangui* 
nité , ils ne fuü'ent pas les plus proches Hcri-* 
tiers. 

. Je me fens engagé « ajoute Qotre Auteur « dd 
. m'expliquer un peu plus au long for cet Arti- 
cle, parce que ceux qui favorifent l’HipotéfedU 
Doûeur « ont jugé qu’il étoit de coniéquence< 
affure donc > que ks Petmks à^Ahghterrt fà 

C % fü^( 


^6 L E M A S Q^ü E ' 

font toujours foûmis & ont prêté le ferment de 
fidélité aux treize Rois , qui ont, depuis 
/ateme le Conquérant jufques à Heur* VU. occu-, 

. pé le Trône' fans Titre d’Hléritage; c’eft-à-dirc, , 
qui n’etoient pas Héritiers à rai(on du prochain 
degré ; d’où il conclut, que quiconque eft fur 
le Trône, a pour cela fcul un Droit fuffifant à 
l’obéïflânce des fujets , quelque 'dépourvûs d’ail- 
leurs qu’il foit de tout autre Droit ou préten- 
fion. Mais certainement cette coniéquence ne 
peut pas paH'er pour jufte , à moins qu’on ne 
montre évidemment qu’on ne peut pas , lorfque 
' le Droit de la naiflânee manque, fupléer à ce dé-, 
faut autrement que par la Pojjejfion. Car fi on 
donne de meilleures raifons que l’Obéïffance 
qui a été rendue aux Rois qui n’étoient point 
Héritiers, peut l’être «à plus jutte Titre, il lera 
obligé d’avouer que les ficnnes font bien éloi- 
gnées de fon deflcin. C’eil pourquoi je le prie 
de faire ces Réflexions. La première , s’il n’y 
a pas eu autrefois dans cette Monarchie Hérédi- 
taire un Pouvoir attaché à la Couronne , d’in- • 
terrompre 6c de limiter la Succcflîon immédiate, 
par Pexclufion du véritable Héritier ? La z. , li 
Je Confenteraent & la Ceflion de la part des lé- 
gitimes Héritiers neluffilbientpas,pourtranfpor- 
ter un Droit aux Princes qui n’en avoient point 
par la Proximité du Sang ? Et la 5., fi rObcïf- 
f n.e & la fouraiflion univerfellement rendues à 
CCS treize Rois ,qui , lèlon lui , n’ont point eu 
de Droit Héréd^aire, n’étoient peut-être pas en 
conféquencc des précédons motifs f 
■ Au fujet de la première Réflexion , le Doc- 
teur ne fait point de doute , que ce qui y eft ex- 
pofé n’ait été indubitablement une des Préroga- 
. . tives 
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-tives de nos derniers Rois , avec le confentc- 
ment du Parlement i & il nous afl'ure cjMe cette 
opinion a été univerfellement fuivie ; de part .& 
^ d’autre . fous les Régnes àc Henri VIll. 8C;de la 
Reine Ehfabeft C’elt déjà un bon fondement 
.qui donne lieu de préfumerque leurs PrédéççC- 
feurs ont eu la même Autorité; car on a fujeti^ 
, croire, que toutes les confidérablespropriéteB'qe 
la Souveraineté , dont les derniers Rois fe font 
prévalus dans cette Monarchie , à la fuite des 
tems , étoient au moins autant inféparablcs de 
leurs glorieux Ancêtres. Mds pourquoi avoir 
recours à des Conjeélures , lorfqu’il paroît clai- 
rement par le témoignage de nos Hiftoriens , 
que nos Rois , fi nous remontons vers les tems 
de la Conquête , avoient , félon la Loi non écri- 
te t le pouvoir de difpofor de leurs Couronnes, 
fans avoir égard à la Proximité du ce qu’ils 
œettoient en ufage par la déclaration qu’ils fiii- 
foient danSf kur Tcftament de leurs dernieres 
volontez. Le Doéteur Pradj a montré par plu- 
fieurs exemples 4 qüe cette Opinion n’eft pas 
fans fondement ; mais fi je ne me trompe, il a 
omis une Autorité , qu’il n’étoit pas permis 
d’oublier : C’eft un Pafl’age qui fe trouve dans 
Guillaume de Poitiers , qui avoit été le Chapelain 
de Guillaume le Conquérant , où il nous dit 
qu’au tems du débarquement de ce Prince , //!<*- 
raid lui envoïa un Exprès pour l’informer' que 
le Roi Edoüard le Confefléur /«*' ajvoit , à Parti- 
cle de la mort , légué fa Couronne ; qu'ainjî le Droit 
e[ue le Duc de Normandie prétendait y avoir , tjuel- 
<yue bon quil pût être d'ailleurs^ n avoit aucun 
lieu ^ parce que f avoit été la confiante coutume 
d’Angleterre , tant depuis la venue de St. Augu- 
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ftin *n tt Pats y ifHe ks Dotianètis faUti an />«#»! 
■dt U m«rt y furent cenfées l»>nn«s & vaUdet. Dé 
là il paroît cvidenMîïm; , ejue ce Pouvoir de là 
Couronne ccoit alors univcrlèllcment reconnuî! 
puiftjue les deux Compétitem^ , Hiiraf*! d’un câ- 
cc & GuiUmmt de l’autre/ondoient làdcflus leuri 
pretenfrons. Toute la difputc qu’il y avoiten- 
tr’eux deux , étok de fçavoir laquelle des Do» 
nations devoit avoir la Prtférence y 6ns mettre 
en doute î’autoritc par laquelle elles avoiem été 
faites. 

Quant à la fœonde confideration , fi le Coff*- 
, fentementy & la Ceflion de la part des légitimei 
Héritiers , ne fuffifoient pas pour tranfportet 
un Droit aux Princes qui n’en avoient point 

{ )ar la Proximité du fang ? C’eft un point y fût 
equel }e ne crois pas que le Dodeur veuille dif- 
puter avec beaucoup de chaleur. On n’a jamais 
douté que les Princes ne pufiènt céder leurs 
Droits aufli-bien que les plus vils' de leurs 
Sujets peuvent faire y & de préférer les douceurs 
d’une vie privœ au Poids accablant d’une Cou- 
ronne. On ne peut nier aulfi y que lorfque de 
femblaUes Ceffions ont été faites ouvertement,’ 
& que les fujets ont eu fujet de croire qu’elles 
«voient été faites avec liberté & de bonne foi , 
foit par des Ades dans ks formes , cm par qne 
eondiiite qui le fâk connoître implicitement , le 
Pofléflèur du Trône , qui fuit après félon le 
dégré du fang , aquiert un Pouvoir êc une Au- 
torité qui juûific aRêz tous les Ades de fon 
Gouvernement. Il cft vrai , qu’au fujet de Si» 
çhard Duc d*Tork, qui réclama fon Droit , il fut 
déclaré par yn jugement donné dans la Chambre 
des Pairs , qyç le? Tranfpoxts n’obligeoicnt 

point 
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point fans le confentement du Parlement 
ceux qui les avoient faits : mais il paroît que 
Ç’a été la première fois qu’un tel fentiment ait 
cté publiquement établi ; & par conféquent , on 
ne peut faire voir clairement que la validité de 
tous les précédens Aétes de Tranfport , «t ja- 
mais été révoquée en doute , non-obftant que 
ces Aétes n’euÀ'ent jas été paflez dans le grand 
Conlêil de ce Royaume. C’eft ainü que je me 
fuis ouvert un chemin à la troifiéme confidera- 
tionj fi l’Obéifl'ance & la fouraifiion univerfellc- 
ment rendues à ces treize Rois , qu’on dit n’avoir 
point eu de Droit Héréditaire, n’étoient peut- 
être pas en conféquence des Précédens motifs. * 
Je ne fuis maintenant engagé , continue tou- 
jours le même Auteur , qu’à voir quelle in- 
fluence les Précédentes raifonsde Tranfport - 6c 
de Celfion ont pû avoir fur l’Obéïflànce & la 
foûmifiion des Peuples, & d’en examiner fim- 
plement la poflibilité ; car quand une fois on 
en tombera d’accord , la Conftitution du Doc- 
teur reliera encore à prouver; de cette manière 
nous n’aurons pas encore fait un pas dans la dé- 
couverte de la puiflànte Vertu atachée à la Pof- 
feflion d’un Trône , fupofé même que nous 
aprouvaffions toute fa Lifte des Rois lans droit 
d’Héritage , pour laquelle il fe donne fi férieu- 
fement tant de peines. Je pourrois lui renvoïer 
cette afïiiire afin de la mieux examiner, & aten- 
dre de meilleures raifons qu’il n’a données pour 
defendre fon opinion. Mais j’ai cru qu’en aten- 
dant il valoit mieux le convaincre , que Guil- 
Uume le Conquérant, aufli - bien que quelques 
uns de fes Succefleurs > n’apuioient point leur 
Droit fur la Poflèffion ; mais ils avoient encore 
' • ■ ■ C 4 de 
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de leur coté les deux railbns que je viens de ra« 
porter , qui font le Choix de leurs légitimes Pré- 
deefefleurs 6c le conlênteracnt dèlcurs plus pro- 
ches Hériters ; & fi elles ont pû être un jufte 
fondement de leurs prétentions à^la Couronne, 
elles fuftlfoicnt pour rendre légitime l’Obéïflânrr 
ce des fujets. Je commence par notre fameux 
Conquérant , & je foutiens qu’il fut un legiti^ * 
me Roi. Premièrement * parce que le Roi 
EJoüard le Confeflèur l’avoit nommé font 
Suçcellèur que la voye de difpofer ainfiidQ 
l’Héritage de la Couronne étoit aprouvée fe? 
Ion les L.oix de ce tcms-là. J’ai pour défendjtt 
‘ cette .vérité toutes les affurances imaginable?;^ 
puifqu’elle cft conforme aux témoignages utia- 
nimcb de tous les Ecrivains, foit immédiatement» 
ou Jong-tems après le Règne de ce Monarque-. 
Elle eft de-plus atefiée par plufieurs Auteurs 
dignes de foi, qui prouvent fon Droit par le 
Choix ^que le Roi Edouard fit de lui : outre 
que le Confefleur ne fit point cet Aéte d’une, 
maniéré inconûdérée , & du feul mouvement de 
Ibn bon Plaifir ; mais avec l’avis de fon pro-, 
pre Conlèil & des plus confidérables qu’il eût 
auprès de lui. D’une autre côté , nous trouvons, 
qu’il fut ratifié dans les formes par le .Con- 
fentement de la Noblefle 8c du Peuple 
glèterre. C’eft ce que l’Archevêque de Can^~ 
torberi . qui lui fut envoyé pour ce fujet en 
Ambaffade extraordinaire, lui notifia. De forte, 
que la Nomination ài Edouard , doit-ctre con-,’ 
fiderée comme un Aéte Public de .tout Je. 
Royaume , qui avoit toute la force que la, 
conformité des fentimens^ du _Pcuple aux defirs, 
du Prince J après une DMqrc,déÙibe|ra.tion , pôu-^ 

voit 
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voit lui donner. Quiconque fera atcntion au 
.recours que le Conquérant Monarque j eut 
.aux Loix Angleterre , pour la déciiiot)^ de < la 
Querelle qui étoit entre lui & ne 

peut pas raifonnablcment croire » qu’il eût vou- 
lu foûmettre fa Caufe à un tel jugemerov s^ü 
n’avoit pas été bien affuié que la Conftitution 
du Gouvernement étoit en fa faveur, ll'.eft 
vrai qu’on peut objeéter que le Confelîeur « qui 
n’avoit pas un vrai Titre, à la Couronne, n’cn 
pouvoir pas tranfporter un qui fût jufte au 
Duc de Normandie \ c’eftce que j’acorde volon- 
tiers , fi nous apelons vrai Titre, la Proximité 
du lâng; ce dont, pour certain,, il étoit privé i 
car les Enfans d’£wo «4 furnommé Tf/t IVr, 
Frere ainé de St< Edodard \ avoient fans dou- 
jce à,, cet égard une plus jufte prétenfion î 
quelques-uns defquels vivoient encore fous le 
Régne de ce Roi., Mais il faut remarquer que 
lorlqu’il monta fur le T rônc , les Enfans ^’£- 
mond étoient dans un Pais éloigné , & que ce 
ne fut point la faute du Roi Edouard qui fut 
lui même banni en Normandie par la même vio- 
lence, qui obligea les autres de fe retirer en.^/(^»- 
grie. Qu’auroit-on fait dans cette conjonéturc, 
des véritables Héritiers , * qui étoient à une fi 
grande diftance, & dont on ignoroit. abfolu- 
ment les circonftanccs ? I)e plus il étoit prefquc 
impoflible de leur donner avis que le Trône 
étoit vacant, ou de recevoir afléz tôt leur répon- 
fe ; il auroit donc falu » que ' 1 ^ Angleterre eût refté 
fans Gouvernement î ou autrement il eft nécef- 
fàire d’avouer , que le Roi Edoiiard avoit un ju- 
fte fujet de.le prendre entre les mains par le Droit 
qu’il ^n avoit , avant tout autre qui fc trouvât 
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dans (e Koïauroc , fi on ajoûte , qu’il ne iaif* - 
(bit pas pour cela d’étre un injufie Pofièfl'eur % 
puirqu'il aur<»t dû remettre la Couronne à 
Neveux» qui étoient encore eu vie. Mais je ré- 

£ >ns , que lorfque ks Hifioriens gardent le fi- 
Dcc fiir quelque aâion d’un Prince * ce n’efi; 
pas à un particulier d’en juger témérairementii; 
L.CS Auteurs qui nous ont informé du Régne 
âi^Edoiiard, ne dirent rien fur ce fujet , ni que les 
Defoendans ^ Edmond % dit la Tète de Fer^ aient 
réclamé la Couronrœ , ou que le Roi EdoUard 
ait témoigné quelque inclination de leur rendre 
juftke* au moins jufques à la onzième année de 
fon Régne ; mais ce n’eft pas une raifon p<Mir 
inferer de là qu’il, fût un injufie Poû'eÛéur; par- 
ce qu’il peut arriver de certîûns cas , où les Pritli;' 
ces, faute de pouvoir ou d’occafion de rend|6 
jufiiee au légitime Héritier , font forcez de fiiU 
porter le Faix de la Couronne , dont ils le dé- 
chargeroient avec plaifir , s’ils le pouvoient faire 
raifonnablcment. » . ' r n. 

Par exemple > quand le véritable Héritier efi 
abfent dans un Roiaume fort éloigné , &c peut* 
être a la difpofition d’un Prince» de qui Con re- 
tour en Ton Pais dépend abfolument. En ce cas* 
j’en apclle au Juge le plus févéredes Aâionsdes 
Princes , fi l’éxerdee que le PolTefleur du Trô- 
ne fait de la Puifiànce Roiale en de pareilles cir- 
confianccs » peut-être traité d’Ufurpation ; ou 
bien , fi une telle Perfonne eft lèulemcnt uq 
Roi de FaSlo. Ce ii’cfi: pas la fimple aâion de 
lè faifîr & de remplir un Trône, mais c’eft l’in- 
tention du PolTeileur » qui le qualifie d’Ufurjn- 
tcur. Celui-là qui envahit le Droit d’autrui i 
avec deficin de le lui retenir} êc a réfolu dene Ip 
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'rendre jamais au véritable Propriétaire , eft cer- 
tainement coupable de la plus grande injuftice : 
Mais s’il accepte une Couronne , avec intention 
feulement de la conlêrver pluslurcment à fon lé- 
gitime Maître , & pour mieux fruftrcr Ics'dtf- 
fcins de les Ennemis , c’cft l’obliger par un 
trait d’amitié extraordinaire. En un mot, félon 
le caraftére que les Hiftoriens ont fait palier juC» 
ques à nous du Roi Edeüard , nous fçavotls 
qu’il n’avoit ni aflcz d’ambition pour délirer 
une Couronne , ni un Amour 11 violent de la 
Grandeur, que de ne vouloir pas y renoncer. 
Après que Hardiknut fut mort , les Peuples 
à'jhfgteterre délirèrent avec empreflement que 
Edouard fût fon Succelîèur ; mais ce ne fut pâS 
fins importunité qu’il condelccndit à devenir leur 
Roi. D’ailleurs il nous eft rcprélenté comme 
un Prince , qui fut pendant tout le cours de 
fbn Régne gmnd Amâteur de la Juftice ; & 
la preuve qu’il en donna , lorfqu’il mit Malcolm 
fur le Trône en la place de l'Ûfurpateur Mac^ 
beth , eft trop confidérable pour croire à la légè- 
re > ^’il pût être coupable du même crime qu’il 
puniffoit fi rigoureufemont dans les autres. 
Dans la onzième anné^ de Ibn Régne il envoïa 
à l’Empereur un Atribaffadeur , - pour lui figni- 
fier le défir qu’il avoit d’avoir en Angleterre les 
Neveux , pour remettre entre leurs mains la 
Couronne j mais cette AmbalTade n’eut aucun 
effet, fi- non que trois ans après, on lui fit con- 
noitre ouvertement que le Roi de Hongrie n c- 
toit point dans la volonté de les laiffer aller, ou 
qtfcux-raêmcs ne paroiflbient pas portez pour 
accepter l’offre d’une Couronne : Quelle autre 
raifoû pcJtttjjC^on donner de la longueur qu’ils 

apor- 
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aportcrent à déférer à une invitation que , le 
Koi leur faifoit faire avec tant d’honnêteté? 
Quoi qu’il en foit , ils arrivèrent enfin heureu- 
lement en Angleterre-, & on s’attendra peut-être^ 
de voir le St. Roi fe démettre aufll-tôt du Roiau- 
me. Mais quand il en auroît'eu véritablement 
le deffein , la mort du Prince Edouard qui 
va inopinément peu de jours après fon deSs^ 
quement, en auroit prévenu l'exécution , 

Énfms ctoient alors trop jeunes pour leur çc^ 
fier le Gouvernement. Toutes ces chofesdç^ 
bien confidérées , je ne vbis aucune raifon 
juftifie la Sentence qu’on a palfée avec tant 4e 
légéreté fur Edouard t en le taxant d’Ufurpar 

J’avoue , pourluit notre Ecrivain , que le 
Choix qu’il fit du Duc de Normandie pour être 
fon Succcffcur, à l’exclufion de fon Neveu Ed- 
gar , a l’apparence d’une objection plaufible » 
contre tout ce que je viens de dire pour fa dé- 
fenfe. Car comment eût-il pû être difpofé à 
rendre juftice à fon Parent , lors qu’il le déshé- 
rité d’une manière fi ouverte? Mais confidéroqs 
d’abord la circonfiance de ces tems , le Pouvoir 
& l’Ambition de Haraldy^\tc l’Etat & les Qua- 
litez i^Edgard Atheling ; nous verrons lenfible- 
ment que fon Oncle ne lui vouloir pas de mal , 
pour lui avoir dénie une Couronne, à laquelle il 
prévoïoit qu’il n’étoit pas en état de parvenir. 
En efièt » lorfqu’il fut mort , ce Prince étoit 
trop jeune pour faire l’office de Roi. C’étoit 
une circonftance dont Je Pieux Edouard avoit 
trop grande raifon de fe défier pour n’y pas pour- 
voir. & les Fils de Codvin n’auroient pas man- 
qué une occafion auffi favorable g^^elle-là., de 
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ic rendre Maîtres duRoïaumej à quoi ilTçavoic 
qu’ils alpiroicnt depuis long-tems. Il eft enco- 
re évident, qu’il ne défiroit rien d’avantage que 
de rompre les Projets Ambitieux de cette Fa- 
mille qu’il bsïdoit mortellement i c’eft pour 
cela qu’il cherchoit toutes les occafions de l’a- 
baiffer. 'C’cll: la raifon qu’on aporte, pourquoi 
il ne toucha ’)amais*à la Reine fon Epoufe , qui 
de Ton coté ne manquoit pas de Charmes, ôc 
palToit pour un modèle de Vertu i Mais , félon 
îe récit de plulieurs Auteurs, fon averfion pour 
fés Frères ctoit fi infurmontable , que tout le 
Monde croïoit quelle étoit la caufe de la réfolo- 
tion qu’il avoit prifc de n’avoir jamais d’Enfans 
de leur Soeur. Peu de tems après qu’il eut été 
fur, le Trône, Goàvin & fés Fils lui firent ref-' 
léntir leur pouvoir , par la Compofition où ils 
l’obligèrent d’entrer avec eux ; d’où il paroîc 
évidemment ce qu’on devoit attendre après fon 
décès , fi un jeune Prince fans aâion & farts 
courage eût prétendu à la Couronne. Cet^ con- 
fidération lui fit jetter les yeux fur le Duc de 
Normandie , comme l’unique perfonne qui fût 
en état de renverfer les defleins de Harald j mais 
finguliérement après la mort de fon Neveu 
Edouard » Pere Edgar Atheling : car ce fut alors ' 
qu’il entra dans une étroite Alliance avec le Duc, 
& qu’il entreprjt de lui affûter la Couronne. 

Il y eut un autre motif , félon le même Au- 
teur , qui détermina le Roi Edouard à fé choifir 
ùn Succefféur. Ce fut le médiocre Génie & 
l’inhabileté qu’il obfervoit en fon Neveu Ed- 
gard pour le Gouvernement j car outre fori 
Incapacité à raifon de fon âge , il avoit le mal- 
heur de ne pas avoir cette jufteffe d’cfprit , & 

, ' de 


Digilized by Coogic 



46 ‘ L E M A S Q^U E 

de manquer mênae de ces talens les plus conûN^ 
muns qui font indifpen£»bleraent requis dans un 
Roi , & qui l’étoicnt principalement- dans cc 
tems-là, pour le raaimenir fur k Trône; Ôcces 
défauts de jugement l’auroient de ncceûîté ren- 
du la Viétime de ceux qui afpiroicnt à la 
Couronne. Ceci eft autorifé d’un fi bon té- 
moignage , qu’il' n’y a pas*lieu d’en douter: 
C’eft celui d’/»^»^«J»qui affure pofitivement» 
que la principale raifon qui détourna le Roi 
Edouard de nommer Edgar pour fon SucceC- 
(êur fut , ne lui farut pas avoir les quali- 

tez. Néeejfaires pour porter uue Couronne » tant à 
caufe de la foihlejfe de fon Efprit, ^ue des defauts de 
fin Corps. Mais Guillaume de Malntsburg nous en 
donne le Cai'aâére en termes plus naifs. Son tem- 
pérament , dit*il t lent & nonchalant * ou pour adou- 
cir fon Portrait, P fimplicité fut la caufe qu^il de- 
vint mêprifahle. Je ne fais pas mention de ces 
particularitez , comme fi je croiois que fes imper- 
feétiouseuOent pû détruire fon Droit Héréditai- 
re , mais feulement pour montrer » qu’elles pa- 
roiflbient à fes Amis , qui étoient le plus dans 
fes interets ,des raifons fufifantes pour le priver 
du T rône. Quelque jufte précenfion qu’il y eût » 
fon Oncle eftiraa qu’il ne pouvoit mieuxlui té- 
moigner fon affechon que de le lailTer dans la 
Condition ‘d’un illuftre fujet * plutôt que de lui 
procurer le fèul nom de Roi , qui étoit tout ce 
qu’il pouvoit efpérer. Si j’ajoûtois , que cc 
Prince reconnut lui-même qu’il étoit de fon in- 
térêt de le pafler de la Couronne » & qu’il fe 
conformât à la manière dont fon Oncle en avoii 
difpofé , je ne manquerois pas de preuve pour 
foûtçirir celte opinion. Jufqu’ici , j’ai défendu 


de la Trahifon levé , érc. 47 

îc choix que le Roi Edouard avoit fait du Duc 
de Normandie pour remplir le Trône, fans faire 
dificulté d’accorder , que, par le Droit d’Hérf* . 
tage , il apanenoit à fon Neveu Edgard. 

Mais , en fécond lieu , que dira-t-on fî je fais 
voir évidenment,que le Edgard n’étoit pas 

fi bon qu’on l’a généralement prétendu ; mais que 
Edouard étoit le véritable Propriétaire de 1 « 
Couronne qu'il poflédoit , & qu’il en pouvoir 
difpofer de la manière qu’il lui plaifoit? J’efpcre 
qu’après cela on m’acordera, qu’on n’a pas fait 
d’injuftice à Edgar. Je prie feulement , “qu’on 
confidére, que fes prétentions n’étoient fondées 
que fur le droit qu’il avoit du côté d? Edmond , 
dit Tite de Fer fon grand Père. Edmond réduit 
, à de grandes extremitez confentit , de l’avis & 
avec l’approbation defès Peuples, à un Traité de 
Partage , par lequel tout le Royaume fut partage 
entre lui & Canut ; & après la mort du prémier • 
toute la Nobleflé avec les Evêques du Royaume 
* déclarèrent fous ferment , qu’en vertu dudit 
Traité, le Roi Canut avoit un jufte Titre à la 
1 - Poflefïion de tout le Royaume à' Angleterre ; fur 
quoi. Ils jurèrent de lui-être Fidèles , comme à ■ 
leur Prince légitime , fans avoir égard aux En- 
fans â*Emond , qu’ils exclurent de la Royauté. 

, Je* fçai que plufieurs Hiftoriens fe font fort ré- 

] criez contre ce procédé de leurs Compatriotes ; 

r & nous aflûrent pofitivement , qu’ils fe parjuré- 

I rent par un faux énoncé qu’ils firent du fufdic 

1, Traité. Mais comment ont-ils pû faire cette dé- 

ic couverte? & fur quelle autorité fondent- ils leur 

(I aceufation? Certainement ils n’en fçauroient pro- 

duire aucune. Qu'il me foit donc permis de 
ij confidérer j’acord paffé entre les deux Rois E- < 
1( mend 
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moud & Canut , & foutenu du témoignage cltf’ 
toute la Nation , pour être une bonne Preuve du 
Droit que le dernier avoit , jufques à ce qu’on 
fafle voir le contraire avec évidence : En aten* 
dant , j’inférérai , que puifque le Roi Edmond 
avoit fait Donation de ce Royaume au Roi 
Canut , par un Aébe dans les Formes qui devoit 
avoir lieu après fa mort , il avoit par là privé 
fès Enfans, & leurs Defeendans de leur Droit à 
la Succeflionj &par conféquent Edgar y^theling 
ne pouvoit avoir de julles Prétentions à la Cou- 
xonnc-à^^ngleterre. Que fi on demande, com- 
ment-il le pouvoit faire que St. Edouard préten- 
dît y avoir droit de la part du Roi Canut ? Il 
faut fçavoir qu’il étoit Frère de Mère du Roi 
Hardiknut ^ Fils de Canuts Sc que ce Roi, qui ^ 
avoit beaucoup de confidération pour lui , le 
choifit pour fon Heritier & fon Succejfeur ; ce fut 
par cette voie qu’il obtint la Couronne , dont il 
avoit un pleinpouvoit de difpofcr félon fon bon 
Plaifir ; fans que la Loi l’obligeât delà donner 
à fon Neveu Edgar , plutôt qu’au Duc de iVor- 
mandie. 

Après avoir ainfi défendu la Donation que 
Edouard fit de fon Royaume au Duc de Nor- 
mandie , je vais mettre le Droit du Duc dans 
tout fon jour, par l’éclairciflement des difïiculfez 
qu’on forme fur ce fujet. Car on prétend que 
le Roi Edouard étant au lit de la mort, dé- 
clara Harald pour fou Succefl'eur ; par quoi le 
Teftament qu’il avoit fait en faveur du Duc de- 
voit être révoque, félon la Sufdite Loi d’^»//f- 
terre., qui porte que toutes les Donations faites 
à l’Article de la mort , font cenfées bonnes & 
valides ; pour cette raifon , dit*on , Harald , ré- 
clama 
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clama la Couronne en Vertu de cette prétendue"^ 
Déclaration: Mais l’autorité de WilUnt^ Malms- 
burj , qui aprodi^c de ces tems-là » fuffit pout' 
nous la rendre {uifpeâe. ' Il confefl'e à la vérité r 
les AnglcMS firent cossrir le bruit que le St. Üei 
avait itamme' Harald paur Jo» Sstccejfeur : mais il 
nous<iic auffi , qu!*il ne lui paroijfoit pas probable, 
Edouard tranfporté le Droit d? Heritage a 
une Perfonne , dont la Puiffance lui avait toûjouh- 
donné de Pombrage (ÿ de la crainte. Par là on 
voit que dès ce tems^là on n^avoit aucune afl'u- 
rance du Fait en Queftion. Que fi une pareille 
chofe étoit efieélivcment arrivée , elle auroitdù 
être aàrompagnée de bons Témoignages , afin 
de ‘ne pas laiffef lieu d’en douter. Il n’en; fut 
pas atnû de la* Donation faite' au Duc dit Nor- 
mandie, Elle fut Ëiite {blemnellement •, ‘l’Arche- 
vécmesde Cantorberj fut Député pour la notifier 
au Duc; la • Noblefle ôc le Peuple la ratifièrent 
d’un»couimun ' confentcmcnt ;*& enfin Harald 
-reconnut fous ferment Ton Droit de Succefiion; 
aulfi-bicn que tous les plus confidérables du Ro> 
ïaume ; en forte, qu’il n’y avoit perfonne en 
gleterre qui pût prétendre caufc d’ignorance d’u- 
ne Tranlaâion fi publique. ^'■Q^le raifon pou- 
vons-nous nous imaginer capame d’avoir porté 
Edouard à révoquer là première Donation « ÔC 
nommer Harald pour Ton Succeficur en la plaçe 
du Duc de Normandie. Efoce que Harald lui 
écoit allié de plus près ? Toutle Monde fait le 
contraire. Cæ Duc l’avoit'il ofiRrnfé qn quelque 
choie ? L’Hilloire n’en fait aucune mention. 
Peut-être que c’étoit qu’il convenoit mieux d’en 
agir, ainfi , pour l’intérêt 5c la tranquilité du 
Roiaumç* ^ais ce feroit vouloir aûûrcr une 
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choft incompatible, avec le Seraient que HarM , 
avoit fait aji Duc de Normandie ; car en vettiv 
de ce Serment le Duc avoir un juftefujet de luf* 
déclarer la Guerre, en cas qu’il préfumât de- te 
mettre en poffeflion du Trône. Pour le dire w. 
un mot, plus les motifs de changer la Succeffiofi 
étoient d’importance, plus aufTr étoii-il raisonna- 
ble de faire ce changement de la maniéré la plus 
autentique & la plus folemnelle : or , nousavons 
toutes les aflürances imaginables qu’il a été fait 
en faveur de GMÎliMttnc le Conquérant avec 
éclat, au lieu que nous n’en avons qoedopreo-- 
ves très-légéresA l’égard à*Harald.< 

Si après tootcc que j’ai dit au fujet d’£<^4r<i , 
on penfoit encore que fes ]Trctentions fufl'cnt 
bonnes, jefiiplie le Lefteur d’obferver, 
près la mort du Roi Edouard ^ il s’abftint de . 
clamer la Couronne comme fan Droit, ou bien- 
qu’il en fit une Ceflion dans les formes. Cm 
iorfquc Harold prit poÛ'efTion ^ Trône , no«^ 
ne trouvons point i qu’il ait fiait la moindre 
marcbc', pour faire connoitrc qu on liJi faifoic 
une iujufticc , & nous ne. lifons point qu’il y 
eût aucun yi»^lois qui fc formaWât de fbn E*-., 
cluiîoa. Pouvons - nous donc nous imagina 
qu’on crût en ce tcms*lâ que fon Droit étoit 
inconteilablc ? Ou y a-^t-il apparence^ de croire 
que toute la Nation ait concouru d’un même 
accord à l’en priver ? Sur ce pié , ce fut fon 
Peuple qui lui fit cette injuftice, non pas le 
Conquéiaut , qui dépofféda leufcment , 

lequel n’avoit point de Droit , & qui d^un autre 
côté ne devoit pas mettrè fut le T rone une Ptf- 
fonne qui en avoii été rejcttéc. • VI eft vrai , lors 
qu’aiu'ès la Bataille de Ha/itt^» j laNoblefîc Sa» 
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xonnc le vit dans un danger éminent de perdre 
fes Biens aulS-bien que fa Liberté , & qu’elle 
crut qu’un coup hardi pouvoir lui être de Icrvi- 
ce , elle déclara Edward pour leur Roi , qu'elle 
mit à fa Tête , ipour faire quelque réfiftance au 
Conquérant Monarqxie : mais ce ne fut qu’un 
oernicr effort du dclcfpoir , & qui n’eut aucun 
fuccès , puifque Edward avec les Adhérans fc 
fournit au Roi Guitiahme , à qui il jura d’être 
fidcle. Quelque tems après, il faut l’avouër, il 
fc révolta encore , & avec les Ecojfois , à qui il 
s'étoit joint , il mit le Siège devant York i mais 
aux approches de Gmllaume , il fut incontinent 
oblige de fe retirer êc d’implorer une fécondé 
fois la faveur de ce Prince , qui la lui accorda 
avec beaucoup de générofité, & dont il lui don- 
na dans la fujtc d’jlluftres témoignages. Depuis 
ce tems-là il n’cft fait nulle mention de lui dans 
tout le régne du Roi Conquérant ; fi-non qu’il 
relia très-content des Honneurs & des Richefles 
dont il lexombla , làns vouloir d’avantage at- 
tentera la Couronne ; laquelle les Pcrlbnnes les 
plus cenfées ne croïoient pas qu’il fût de fon in- 
teret , non plus qu’il n’etoit pas en fon pouvoir 
de poHéder. De tout ceci * r il paroît évidem- 
ment f\\ïc Edgar d céda fes prétenfions à Gnillan- 
iw<? le Conquérant. En venu" de quoi » quand 
même le choix que St. Edouard avoir fait de lui, 
n’auroit été d’aucune Autorité , il ne lailToit pa$ 
de devenir Roi de )ure\ & d'avoir Droit à l’O- 
béïlîânce des Peuples Angleterre. C’ell pour- 
quoi je le mets au rang- de ces Rois , dont le 
Droit étoit jufte indépendamment de leur Poli 
feflion- 

je paffe maintenant à CuUUtme le Rou^i foti 
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fils, à qui j’eflairai de rendre le même lervice* 

La difficulté ne (éra pas grande, files Roisd’^- 
gleterre avoient le pouvoir de nommer leurs Suc- 
ceflêurs , comme il ell raifonnable de le croire fé- 
lon les Autoritez que j’ai produites. Perfonne 
ne fauroit difpuicr que fon Pere ne l’ait dcclarg 
pour fon Succefleur à la Couronne Angleterre-, 
pour peu qu’on foit verlé dans l’Hilloire de nos 
Rois , où il n’y a aucun Fait qui foit raporté 
avec plus de conformité que fait celui-là. Il faut 
tomber d’acord que Robert Duc de Normandie , 
fon Frère aîné , prétendit que V Angleterre lui 
apartenoit par Droit d’Héritage ; ce qui fut la 
caufè, que fécondé de plufieurs Seigneurs Nor- 
mands , qui étoient établis dans ce Roïaume , 
fufeita quelques troubles à Guillaume le Roux ^ 
pendant 2. ou 3 ans. Mais il paroît que le Droit 
du dernier fembloit 'plus jufte aux Anglois,. qui 
fè piquoient d’une plus grande fidélité envers 
leur Prince , & qui par ce motif s’attachèrent 
inviolablement à fa Perfonne ; en forte que Ro- 
bert crut (^ue le meilleur parti qu’il y avoit à 
prendre, etoit d’entrer en accommodement avec 
fon Frère, à qui il céda entièrement le Roïau- 
me. La Guerre ne tarda pas à recommencer en- 
tre les deux- Frères, au fujet de quelques Arti- • 
des que Guillaume avoit violez ; mais leurs dif- ' 
férens furent bien-tôt accommodez, à l’amiable 
par la Médiation de Philippe Roi de France, 
Après quoi nous ne trouvons pas que Robert ait 
davantage traverfé le Régne de fon Frère. Bien 
au contraire, cinq ou fix ans avant la mort du 
Roi Guillaume , Robert lui hi|>otéqua pour ' 
10000 Marcs fon Duché de Normandie , dont il 
le laifla en Pofleffion » pendant fes expéditions 

dans 
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dans la Terre Sainte. Et qui ne fçait que le Roi 
• Ibn Frère le garâa aufli long-tems qu’il fit le 
Roïaume à' ylngUterre f De manière que quand 
on difputeroit à Guillaume le Conquérant » d’a- 
voir eu le pouvoir de difpofcr de la Couronne , 
fbn Fils Guillaume 1 1. n’auroit pas laifTè d’être 
pendant la plus grande paiiie de fon R^ne un • 
Roi légitime, à caufe du Confentement &. la ■ 
Ceffion de fon Frère. Quant à ce qui regarde 
Edgar d jitheling , il eft évident qu’il ne forma 
plus aucune Prétenfion pour recouvrer la Cou- 
ronne apres le Décès du Conquérant > ni que 
perfonne ne s’intérefla dans fon Parti. Tous les 
uûnglois étoient unanimement pour Guillaume 11. 
en qui Edgar avoit toute forte de raifon de met- 
tre fon apui. Et fi nous fouillons dans les Mo- 
numens de l’Antiquité , nous y trouverons des 
lignes manifeftes de fon entière foumiflion à fon 
Roi , en tout ce qui concernoit lès propres in- 
térêts. Dans la dernière année du Régne de* 
Guillaume le Conquérant , il .obtint le confente- * 
ment de ce Prince, pour aller en jipulie avec 
deux cens. Hommes > où on aflùre qu’il pafla 
(S* Angleterre dans le defléin d’y faire une expé- 
dition. En 1089. on le trouve en ^ 

où on raporte qu’il étoit un des principaux que 
le Duc Robert avoit dans fon Confcil. 11 fè pré- 
fente maintenant une obfervation à faire , que le 
Duc Robert fit revaloir lui-même en ce tems-là 
fes prétenfions à la Couronne Angleterre» Nous 
pouvons donc bien nous aflùrer avec raifon , que 
Edgard , qui avoit tant d’intérêt de s’attacher à 
lui, n’auroit pas voulu le desobliger par uneop- 
pofition qui l’auroit rendu fon Compétiteur, 
il eft plus probable au contraire qu’il eût fouhai- 
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lé voir fur le Trône Robert , à qui il étoit atta- 
ché par le puilVant lien de Pafi'cftion auffi-bien • 
que de l’intérêt. Quoi qu’il en foit ^ il cft cer- 
tain qu’après la réconciliation des deux Frères , 
Edgar fit auffi fa Paix avec Guiilaume le Roux\ 
ce qui (ans doute ne put fe faire fans avoir re- 
connu fon Droit dans les formés , & l’avoir af- 
fur.é de fes fervices auffi-bien que de fon Obéit 
fance. i Nous en avons une Preuve dans le 
Traité qui fe fit entre le Roi & les Etofois^xs 
fa Médiation * & dont une heureufe Paix entre 
eux fbt le fruit. Peu ‘d’années après le Roi 
CuUlMme 11. pour donner des marques plusécla- 
lantes jufqu’à quel point Edgard étoit en fa fa- ' 
veur, il le mit à la Tête d’un Armée, pour al- 
ler placer ^on Neveu fur le Trône d*EcoJfe. Quel 
jugement doit-on faire de çette amitié récipro- 
que, qui a été entre Edgard & les deux Frères, 
fi-non que (Peft une marque évidente , qu’il ne 
«penfoit plus à la Couronne , & que tout fon dé- 
• ur étoit de jouir des effets de leur bonté dans 
l’humble condition d’un fujet ? 

Cfiillaame le Roux eut pour Suceefléur fon . 
Frère Henri ^ dont il s’agit à préfent d’éxaminer, 
le Droit. Et que peut -il fe préfenter ici qui 
puifl'e juftement y être oppofé, fi on admet que 
Guillaume lé Conquérant a eu le pouvoir de fe 
choifir un Sùcccflcur par fon Teftaraent? Robert, 
fon Fils aîné, n’a-t-il pas été exclus félon toutes 
les régies de- la Loi? Et cette exclufion nefuffi- 
foit-eUe pas pour juftifier les pretenfiops de Heu- 
rt apfès la mort du Roi Guillaume II. ? Ou bien 
faut-il que nous fuppofions que le Conquérant, 
qui avoit été provoqué par les frequentes Rebel- 
lions deiîvém, qui l’avoit fouvent rois en dan- 
ger 
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gcr de ià vie, £c qui ccok convaincu de Ibn in> 
capacité pour le Gouvememenc ? Faut-il , dis-je « 
que nous croions qu’il n’avoit arreté fes préten- 
lions que pour quelque tems» avec laliocrtéde 
réclamer Ion Droit après la mort de Gmillaume 
l* Roux ? Auffi-tôt que ce Prince fut mort, /f«r- 
ri ne perd point de tems , il monte incontinent 
fur le Trône avec l’approbation de la Nobleflc, 
& fut reconnu .unLivcriêllcmcnt par, tous les An- 
glois pour leur Roi Icgitirae». Mais Robert après 
Ibn retour de ia Tctrc Sainte 4 qui fut quelque 
tems après . renouvella au^-t^t lès prétenfions, 
Sc retrouva afliüé dc^pluûcars Seigneurs Nor- 
matts^ qui réfidoicn»alors en ^mgleterr* , pour 
tâcher d’en recouvrer la Couronne. J1 s’offre 
là-deffus une qneffion à réibudne lequel des 
deux Partis avoir railon., ou des Anglais qui ad- 
héroient au Roi Henri , ou des jNormands qui 
cherchoient à le depofer ? Si c’eft le premier? 
Henri donc félon i’opinioû des Anglais étoit 
Roi de lure. Si c’eff le fécond ? 11 eff par confé- 
quent permis de prendre les J\rmes contre" un 
Roi en FojfeJJion^ en &veurdu l^iamc Héritier 
qui en cil exclus. *De quelque oôté qu’on le 
prenne , il cil manifelle que c’efl: contre.l'in- 
tention du Doétcur Peut-être qu’on 

alléguera que les Anglois obéirent au Iloi Htnrt^ 
parce qu’il^étoit en Fojfejfion « & que ibn Droit 
ne pouvoir être juftement fondé fur aucun autre 
principe. Mais comment pouvons-nous être af. 
direz de cela? Avons-nous dans l’Hiiloire quel- 
que, autorité qui apuïe ce iêntimcnt ? Après 
tout» quand le Doâ;eur aura de fon pire, 
tout XX qu’il peut faire , c’eft de prouver que 
Henri a été un Udu^atout la.pretniote année de 
- D 4 fon 
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fon Régne : car dans la fécondé , le Duc Rohri 
entra en compoGtion avec fon Frère, qui lui fit 
une Celîion de la Couronne d*/1ngleterre , & à 
qui réciproquement le premier s’engagea de 
païer 5000 liv. par an , & de lui rendre quel- 
ques Terres en Normandie. Ce fut ainfi que 
Henri fut affermi fur le Trône , & qu’il Régna 
le relie de fes jours fort heureufement , fans que 
la Révolte ni aucun Trouble traverfafl'cnt fon 
bonheur. Il arriva cependant quelques années 
après , qu’irrité contre fon Frère , tant à caufe 
qu’il avoit violé Ws Conditions du Traité, que 
pour l’opprelfion & la tiranie de fon Gouverne- 
ment , il fit une invafion-^ans la Normandie \ 
d’où il avint que Robert fut fait Prifonnier, 6c 
envoié en Angleterre , où il fut renferme dans le 
Château de Briflol pendant l’efpace de 27 ans, que 
la mort termina. 

Le traitement que Henri fit à fon Frère m’o~ 
blige â une petite Digreflîon, pour laver ce Roi 
du Crime que les Hiftoriens du commun lui 
font à ce fujet , comme s’il avoit commis une 
cruauté iuexcufable & fans exemple. J’ai déjà 
. infinué que ce Prince avoifjugé à propos de 
s’emparer de la Normandie , lur les plaintes réi- 
térées des Habitans de ce Duché , qui lui repré- 
fentérent les miféres infuportables où ils étoient 
réduits fous le Gouvernement de ion Frère. 
Celacfl fi vrai, que lorfquc le Pape pria le Roi 
Henri de mettre le Duc en liberté , & de lui 
rendre la Normandie qui lui appartenoit de Droit, 
le Roi répondit , que ce qu’il avoit fait , n’avoit 
été que fur les prefl'antes follicitations des Evê- 
ques , du Clergé & des Principaux Seigneurs , 
au fujet de fon Frcrc , dontPopprclIion intole- 
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rable tendoit manifeftemcnt à la ruine de leur 
Pais: 6 c qu’ils l’avoient pour cela fuppliê»de le 
délivrer de la Tiranie d’une Ferfonne qui n’étoit 
nullement capable de gouverner. Tel fut le mo- 
tif de cette expédition contre Robert ; & telle 
fut auffi la raifon que le Roi fon Frère ne vou- 
lut plus lui remettre entre les mains le Gouver- 
nement de Normandie ; mais qu’il le fit palTer 
en Angleterre pour y être confiné d’une- manière 
aflez douce. Je dis, d’une manière aflèz douce, 
parce que je croi avoir de bons Garands de ce 
que j’avance ; nonobftant le récit tragique que 
plufieurs célébrés Ecrivains ont fait des maux 
qu’il endura dans fon emprifonnement, jufques- 
là qu’il fut privé de la vue par le commande^ 
ment de fon impitoiable Frère. Mathiem de -P4- 
ris eft le premier Auteur qui ait jugé que cette 
Hiftoire avoit aflez de fondement pour être crue. 
Mais on peut bien avec jufticc oppofer à fon Té- 
moignage 1. Qu ’il a écrit fon Hifioirc cent ans 
après le Fait eri Queftion. 2. On ne trouve point 
ce trait d’Hifloire dans Roger Wendover y lèlonla 
remarque qu’en a faite le Doét. Watts ; Preuve 
fuififante pour le rendre fufpeâ:. 

En effet, ceux qui font juges Compétans en 
matière d’Hiftoire , nous difent que Mathieu de 
Paris n’a fait que continuer celle de Roger Wen- 
dover, & que fon dcfl'ein a été de commencer où 
le dernier avoit fini. On rencontre à la vérité 
dans l’Edition de Wendover, que Mathieu nous a 
donnée , quelques aditions inférées en plufieurs 
endroits , qui ne fe trouvent point dans la véri- 
table Copie de Wendover , qui eft dans la Biblio- 
téque de Cotton , qu’on croit avoir été ajoûtées 
par Mathieu même. Mais au jugement des ha- 
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biles gens . ces falfiâcacions iônt faites par des 
vues lêcréte? « & ces endroits d’Hiftoirc ne mé^ 
rirent pas qu’on y ajoute foi. Matthiett de tVefi- 
wunjier eil un autre Ecrivain « qui de ma con> 
noin'ancc cil le Second qui ait fait le récit de cetr 
te Hidoire ; il paroit quM l’d raportée plus 
polkivement que le Premier. 11 le frit en œs 
termes ; j^r'es ^jue U Dttc Robert eut ejfate d^é- 
chafter de.fd Prijett, en iui fit perdre id vue, de tri’» 
le mdnUre <iite les Prunelles de fes yeux furent 
cdnfirvées tnsieret y iè' dont ce rud^enreux état il 
finit fit p>urs. Mais Henri Kuigton , qui a écrit . 
tout à la fin du Régne d’Edeuard 1£* , a jugé à 
propos d’ajouter ces autres Circonftances ; Qu*4« 
pris fue le Duc Robert eut été condamné a Ut 
suort par les Parons d’Angleterre i fm frère iui fit 
la faveur , <^uU eut feulement la vue éteinte par 
lÿueifue iujlrsuuent chaud , fu^oo appiiefua fur fis 
yestx. N’dl-ce pas une choie furprenante* 
qu’un châtiment auüi remarquable que celui-là* 
exercé fur une Perlbnno d’une Qualité fi émi- 
nente que l’écoit Robert Duc de Normandie » 6c 
le Fiére aîné du Roi, ait pu être Un lêcret à 
tous les Ecrivains qui fleurifidient alors ^ 
s’ils en avoient eu la connoiil'ancc , ne l’auroient- 
ils pas indubâtablemcnt fait palier jufques â nous 
dans leurs Ecrits f Cependant , quel fujet de 
furprilc pour, nous i Bien loin d’apuier ce trait 
d’Hiflioirc, ils raportent tout le contraire. CaiU 
lamme G emmeUcenfis tiû'arc <fue l\.obcrt était un 
Prifonnier • qui eut fis coudées franches jstfrues à 
la fin de fes jours \ Ordeiic Vital écrit qu*#/ abon- 
da , pendant les xj années de fa détention , de tout 
ce tfui pouvait contribuer à le faire vivre dilicieu- 
fuaeut. . Guiliaume de Malmsbury raporte encore 
Z. ... ' plus 
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plus particulicrcment le Fait ; car il dit pofiti- 
vement , que le T)uc Robert , avoit été fris 
par le Roi Henri , fnt retenu far fes ordres en Pri~ 
fon , mais avec beaucoup de liberté ; & ceci y dit*il> 
efi un exemple tres~loüable de PajfeSlion du Roi fon 
Frère y en ce tju'il ne le punit ejue par la Jôlituda, 
fi cependant on doit apeller folitude le Lieu oit H 
avoir toujours de la Compagnie ; outre eju'^il j étoit 
fhuvent régalé de Fêtes & de diverti femens. Après 
avoir dit tout ce qui étoit nccefl'airc pour défen- 
dre le Droit ^ Henri I, Je ne fai quoi m’imagi- 
ner qu’on puiflè objcôer d’avantage en faveur 
à? Edgar Athelingl Puis qu’il avoit laifle trois 
Rois dans une tranquile pofleflion de la Cou- 
ronne , il n’y a pas d’apparence qu’il en eùtcon- 
lêrvé aucun reflèntimcnt fous le Régne du der- 
nier. Tout ce qu’on peut afl tirer ell, qu’il me- 
na une vie fi privée & fi obfcure , qu’à peine 
nous trouvons fon Nom dans l’Hiftoire du Ré- 
gne de Henri ; 6c fi MaUnsbury n’avoit pas fait 
mention qu’il vivoit encore du tems qu’il écri- 
voit, il y auroit lieu de cro'ire qu’il y avoit long- 
tems qu’il étoit privé de la vie aufli-bien que de 
fon Droit. 

Nous entrons de fuite dans le Régne du Rot 
Etienne , qui fut un Régne, s’il en fut jamais au- 
cun, où nous devons trouver des marques évi- 
dentes & Icnfibles , que le Principe du Doreur 
a été fuivi : car Etienne fut véritabletricnt un 
Roi de Fàüo y fans d’autre Droit que celui de la 
Pofejfion. Les Rois qui avoient été avant lui 
fondèrent le leur ou fur le Choix de leurs Pré- 
décêfléurs, ou for la Ceflion des légitimes Hé- 
ritiers i mais Etienne fut un infigne Ufurpaieur. 
11 f voit reconnu fous ferment la Succofiion en^la 
■ ■ Per- 
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Perfonne de l’Impératrice Mathilde ; il fçavoit 
que toute la Noblcflé aullî-bién que les Prélats 
avoient fait la même chofe ; comme donc il avoic 
obtenu la Couronne après un Parjure , il ne put 
la garder que par la violence & la voie des Ar- 
mes. 11 eft vrai qu’on raporte, que le Roi^<r»- 
ri étant à l’Article de la mort , déshérita fa Fil- 
le Mathilde , & déclara Etienne pour être Ion 
Succefl'eur ÿ que ce fut par cet Artifice que l’Ar- 
chevêque qui le Couronna s’y laifla perfua- 
der ; mais Monfr. Hidgen a jugé à propos de fai- 
re pafler cet endroit Hiftoire pour incroïable ; Sc 
je veux bien tomber dans fon fentiment à l’egard 
de cet Article ; pourvû qu’en même tems il 
m’accorde.que cela confirme de nouveau l'ancien- 
ne Coûtume que les Rois ^‘Angleterre avoient 
de nommer leurs Succcflèurs ; puis qu’autre- 
ment ce Raport n’auroit été d’aucun fervice pour 
le deflèin qu’on s’en ctoit propqfé. Jufques - là 
j’ai le bonheur d’être de l’opinion du Dodeur , 
mais ce ne fera pas pour long-tems ", car il faut 
que je prenne à prefent la liberté de lui dire , que 
la raifoii qui rend Etienne un Ufurpateur ne 
favorife, en aucune manière du monde , la cauiê 
qu’il prétend défendre. Il fut élevé fur le Tro- 
ue par les Evêques , & enfuite confirmé par le 
Pape : Et quelques Ecrivains de ce tems -là ne 
parlent qu’avec étonnement > de ce que i’An- 
gletcrre lui fut tout d^un coup fourni fe. Mais 
il nous* faut faire diilindion de ceux qui le 
mirent fur le Trône » & de ceux qui lui 
obéirent & lui jurèrent Fidelité quand il y fut 
inftalé. Les fufdits Hiftoriens fe récrient ebn- 
tre les premiers , comme contre des parjures êc 
des Fauteurs ^’injufiiee s c’ell pourquoi ils ol> ' 

fer-- 
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• fervent, que par un jufte jugement de Dieu, 
l’Archevêque de Cuntorbery ne vécut pas * long> 
tems après, &r>que par un autre coup w la Pro- 
vidence , D’Evêque de Salisburj finit très-mifé- 
rablement lès jours. ‘Le Doâreur lui-m^eeft 

*fi éloigné de juftifier de pareilles aâ;ions ',»qi^‘‘ 
nous permettra volontiers de taxer de crime lév 
Procédé de ceux qui iè font un Roi de FaSio-f^ 
nonobftant qu’il prétende que l’ObéïlTancc ‘kifc 
eft deuë lorfqu’il eft une fois établi. LaQtîeftit^ 
donc regarde uniquement ceux qui fe fournirent 
à.fbn Gouvernement, 8c le reconnurent pour 
leur Roli après qu’il eut été ma fur le Trône ; 
Le Procédé deeoix-ci nepeut être , félon fonju-i « 
gement, jullifié par aucun autre Principe de ' 
Probité, fi non., que VObe'tJptHte efi deui a un 
Roi en Pojf^oH , , Que fi leur Procédé étoit vé- 
ritablement fondé fur ce principe , d’où vient 
que nos Hiftoriens ne nous ont pas fait la faveur 
de nous en informer ? Peut-on trouver dans les 
Ecrivains de ces tems* là aucun indice qui noos 
Icrvc a, découvrir une vérité fi cachée , mais fi 
importante ? > Quelle malice , ou au‘ moins quel 
peu d’honnêtete n’avoient pas ces Auteurs ! 
Quoi, vous qui* prétendiez écrire pour rutilité 
des âges qui d^oienc vous fuccéder^ comment 
avez- vous pû loufi&ir que nous ignoraffions un 
Principe qui vous avoit rendu tant de lèrvice , 
& fans lequel nous ne. ferons jamais véritable- 
ment convaincus du bonheur d’une ' Révolu- • 
rion? Il faut dire la vérité, -ils ont été afièz hon- 
nêtes pour mettre en lumière quelqu’unes des 
raifons qui fervirent aux Grands du Roiaume 
pour juftifier leur foûmiffion à Etienne»: Mais ce 
qui augmente notre furpriiè, c’efi que l’opinion ' 
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du Do6teur ne s’yiiouve point, comme cclad» • 
vroit être y û elle avoit été connue & fuivie. 
Quelques-uns aléguoknc qu’ils avoient été for- 
cez de prêter k ferme ut à’ Mathildr p^r le Roi 
Henri , qui témoigna le cbAgrin qu’il ea 
avoit, lorîqu’il éloit au lit de la Mort. L’E-’ 
vêque de Sulisbnry s’excuiâ d’une autre manière ; , 

• car .il précendoit.qu’if n’avoit juré pour la Suc- 
ceffion de MarhiÙc qu’à condition , que U Rei 
ne 1» Marieroit hert Ah Royaume tfue du canfente-m 
ruent des Pairs, L’excufe des autres fut qu’il 
étoit contre, l’ordre de la Nature 6c les t-oix du 
Roïaumc qu’une Femme Régnât. Enfin on 
lê défendoit, fur ce qu’on n’étoit pas obligé de 
garder un ferment qui étoit au préjudice des 
biens 6c de la vie des Peuples : ejue P Homme n'a,* 
voit pas été' fait peur le ferment , mais que le fer» 
ment avoit été établi pour être utile à P Hommes 
que, par conféquent « P Homme ne devait pas être 

• efelave de fin ferment y mats que fin ferment de» 
voit fervir à fin avantage & à fa fureté. 

Ce font-là les raifons , ajoute l’Auteur, quel- 
les qu’elles foient , qu’on peut trouver dans les 
Ouvrages de ces tems-là ; particuliérement dans 

• la Caufa Regis Stephani y qui efj; un ancien Ma- 
nuferit * qu’on voit dans la Bibljotéque de Cet» 
tony 6c qui avoit été tout exprès pour la défeo- 
fe de ce Prince contre l’impératrice Mathilde. 
Sur quoi - il eft inconcevable , que le Prindpc 
du Doéleur, qu’il cftime fi néceflaire & fi efl'en- 
ticl à la Confticution de notre Gouvernement , 
ait pû être oublié dans une pareille rencontre» 
fi* fon utilité & fà vertu avoit été aufïi - bien en- 
tendue qu’il le l'imagine. Au contraire • à 
examiner iâns partialité tout le cours de ce Ré- 

gne. 
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gne , nous y verrom des preuves convaincantes 
qu’on en a jamais eu dans ce tcms-là la’ moindre 
penfée. Afin donc qu’il ne lefte au Leâeur au- 
cun doute fur ce« Point , qu’il me foit perntis 
de^ faire ces deux réfléxions 1. Qu’il n’y eut ja* 
mais de Régne plus plein *de troubles que le fut 
‘ celui à?Etimne^ par la Icule railbn qu’il éroit efti- 
mé un Ufurpateur. 2 . Que ceux qui lui adhé- 
roient ne s’y crbioient pas obligez putrmecc 
pareequ^ éroit en Poflèffion. ’ 

Ce fut dans la (êconde 8c la première année de 
üm Régne qu’on commença à exciter des foô- 
Icvemcns. Comte de Gloeefier k déclara 

sdors contre lui en faveur de Afaehilde, & pIu-‘ 
üeurs Prélats & autres Pferlbnnes de la première 
qualité prirent , en differens ■lieox du Roïauraeÿ 
les Armes pour Ibutenir Ibn Parti. Au inflicu 
de oes confufions qui étoient au-dc-dans , les 
J^wmsndfj qui fc pourvurent d’un autre Maître 
«n fufeiterent de nouvelles au dehors j & David 
Roi à*Ec»ÿt , qui étoit pour Plmpératriee, prit 
foin d’envahir les Frontières. L’année fuîvàn*' 
te rimpératricc Mathilde débarqùa en uditgte- 
urpe y & avec l’aflîftancc des Gallèis y qui ft joi- 
gnirent incontinent à elle fous les Comtes de 
Hereford & de Chefter , elle fe vit bieh-tôt èn 
état de donner Bataille à Etienne , qu’elle fif 
Prifonnier. H ne laifla pas, par un autre tour que 
prirent les afifeires • de recouvrer fa Liberté 
avant la fin delà même Année , & de fo croire 
aficz fort pour réduire tout le RoYaume fonsfon 
Obéïflànce. Mais ce coup de bonheur ne lêrvir 
qu’à rendre fon Régne plus long,* 'fans fui apor- 
rer aucun repos ; car lés Ennemis ne mirent ja- 
mais bas les- Araacs qu’ih n« l’euûcnt obligé 
* d’en- 
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d’entrer en compofition avpc Henri II. Ce qui 
n’arriva que la dernière année de fon Régne. 
N’eft-il pas jufteà préfent de demander au Doc- 
teur Higden , quelle raifon il a de s’imaginer 
que le Régne de ce Prince puifle fervir à Ibn 
deflein ? Il lui faloit trouver le Droit des Rois 
de FaÜo par la foûmimon des Sujets: mais 
ne n’eut jamais la liberté de Régner en Paix 8c 
en tranquilitc, un tems aflèz confidérable pour 
y faire quelque attention. Quelle en fdt la cau- 
lé? Parce qu’une grande partie de Angleterre 
ne pouvoir le fouffrir pour fon Roi. Mais, 
quelle forte de foûmiflion lui fit-on? On s’y foû- 
mit comme on fait aux Inondations & aux Tor- 
rents auxquels il eft impçffible de réfifter: & 
pour cette même raifon il n’y a point d’invafion 
qu’on ne puifle aprouver , fi on le juge à pro- 
pos , lorfqu’elle fe fait avec tant de rapidité 8c 
de violence qu’il n’efl: pas poflible de s’y oppo- 
Icr. Etienne foûtenu d’une Puiflante Armée en 
Angleterre s’empare de la Couronne » pendant 
que celle qui en eft la véritable Héritière eft 
dans un Pais éloigné • & que fes Amis ne font' 
pas difpofez à défendre fon Droit. Réduits 
dans ces Cirçonftançcs, ils fe foûmettent à l’D- 
furpateur , & lui promettent Fidelité. Mais 
croioient-ils qu’il fût de leur devoir de le fai- 
re? Agiflbient-ils en cela félon le Principe du 
Docteur.?. Je fais voir évidemment le contrai- 
re. 

L’Impératrice ne fut pas plutôt arrivée en An- 
gleterrct & n’eut pasplûtôt demandé la Couron- 
ne, àcaufe du JDroit qu’elle y avoit » qu’ils fe 
rangéltnt incontinent auprès d’elle i malgré le 
précédent engagement qu’ils avoient .fait avec 

Etienne f 
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É t sentie y la fervirent clans la ftike avecune 

fidélité inviolable, jufques à ce qu’ils euflènt af- 
furé,la Succeffion à fon Fils. Gela eft fort yrai , 
dit le Dodeur; mais en cela' ils ctokst coupa** 
les de Rébellion ; ils agirent contre le fetment 
fait à Etienne ; & on doit les regard^ ccnnine 
des Rebelles. . Voilà ce qui s’appelle une; GîeiiS 
fure bien rude; faite non-ièulemcnt fans preuve , 
mais encore contre le témoignage des Hiftci* 
riens , qui nous adurent , que ceux qui qi^ttêi^ 
rent le Parti ài Etienne , pour embrafl'er celui de 
Alathilde , le firent fur ce Principe , que le pre- 
mier lêrment qu’ils avoient fait à cette PrinccflCf 
reftoit cnjcore en toute là force, & qu’ils n’a-* 
voient pas cefie d’y être obligea par le fécond 
<\\x Etienne avoit éxigé d’eux. Quel jugement 
porter là-defTus? d’un côté, fi la Nobleflf étoit , - 
à caufé de fon Serment , engagée à ' Mathilde , 
ne faut-il pas d’un autre la condamner pour l’a- 
voir prêté à Etienne ? Mais le Doéteur dit que 
cette Reflexion fur nos Ancêtres efl trop fe'vere ; 
parce qu’il faudroit donc dire q»*iU ne fçavoient 
pas leur devoir , ote qu*ils ne Pont pas fait. Que ' • 
peut-on alléguer en leur faveur, s’ils fé font » 
rendus coupables de quelque aâTion ^quinepeut-*^ 
être ni défendue , ni jufbfiée ?' Ont-ils été les 
leuls Pêcheurs au Monde fur cet Article ? Ou " 
devons-nous rougir dcconfefl'er ce que nous ne* 

• pouvons pas empêcher d’être fçû. Noos fom- 
mes bien certains qu’ils ont manqué en l’un ou 
en l’autre de ces Points , d’avoir fait ferment à 
Etienne , ou d’avoir pris les Armes contre lui ; 
puis donc qu’il nous efi: âmpoffible de les ex- 
eufér des deux cotez ; le meilleur férvicc que 
nous puiffions leur rendre ell de montrer, qu’*/»«' 

. , E etoient 
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itoient fâchez, du Crime avaient commis., H 

ou ils tâchèrent de le réparer apres par leur Ft- 
délité; en témoignage de quoi , nous «^oni 
Ecrivains de ces tems-la qui nous en affu- 

C"’eft-ce qu’a fliit GHillanme de Malmsbstrj , 
qui- abandonne le Comte àtGlocefier mu 

d’ailleurs U avoit beaucoup f 

dération, à la difcretion de 

fan^faire d’autre Apologie de fa foûmiffion à 
Btienne , qu’autant que la vûè de fcs mterêts , & 
la néceflité préfente des affaires l’y obligeoicnt. 
Voici ces propres termes; // ttatt réfeh ditn 
violable dans le ferment ^nil avott^t a fa Sœtcr, 
dans le même tems ^«’i/ le prêtait a Etienne; ce^ 
à-'dire, qu’il (buhaùoit de pafler 
Ennedis , afin de pouvoir mieux faire l offiœ 
d’Ami. Ne patoit-il pas évidemment par la , 

' que le Comte dcOlocefier ne ' 

' ?ui- le Principe de Mr. Hidgen ? car fon prem^ 
Serment , à l’égard de Mathilde , auroit été en 
' veZ de œ Principe, de nulle obligation ^ais 
• de la manière qu’on s’explique fur le 

ment qu’il gaidoit , on voit qu’il etoit duM 
‘ opinion toute contraire : il croioit qu il po**: 
voit être déchargé du ferment qu’il avoit Bit â 
fa Sœur , lôrs même qu’il en faifoit un 
' Etienne ; & pour juftifier l’obhgati^ du ^ 
mier , il n’en donne point d autre raifon , fa-no* 
qu’il étoit inviolable. Son exemple fens doutt 
fie doit pas être imité, puifqu’il n’y a rien qm te 
iuftifie ; & que de l’aveu même de foti 
Patron & Aprobateut , il étoit maniftlteinent 
ï coupable de pttpre : j’cÇére «penda^q^ 
Doàcur'ne wouvera pas «range, s il me 
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cxcuCible, en ce qu’il fit dans la fuite en fiivcur 
de fa Sœur ; car certainement s’il fe croïoit en- 
gagé par le ferment qu’il lui avoit fait , il avoit 
railon de prendre fon intérêt en toutes les occa- 
fions , & de foire tous fes efforts pour la mettre 
fur le Trône. 11 s’offre encore une preuve bien 
évidente , qu’on ignoroit dans ces tems-là ic 
Principe en queftion ; c’eft le Procédé de David 
Roi <XEcofe , lequel rôluit en de grandes extré- 
mitcz, àcaufe de fon attachement à l’Impératri* 
ce , ne put jamais fe laiffcr fiechir pour renon- 
cer au ferment qu’il lui avoit fait , & pour en 
faire un nouveau à Etienne , perfiflant , fans ja- 
mais en démordre, fur l'obligation qu’il avoit de 
le garder inviolablement. Que fi alors ç’avoit 
etc une opinion en Régné , que quiconque eft 
Pofejfton du Trône doit être obéi j il auroit 
étéaifément convaincu de l’injuftice auffi-bien 
^ue de l’extravagance qu’il y avoit de s^expofer 
a tant de dangers, pour une Princeflé , dont les 
petcnfionsavoient celle d’être juftesÔc favora- 
bles, tant pour elle ^ue pour lui , dès le mo- 
ment que Ion Compétiteur s’étoit rendu Maître 
de V^ngleterre. Vn grand nombre de Perfonnet 
affure le Doéteur , tant parmi la NobUjfe ^ue lê 
Cierge , & le Peuple fe fournirent à Etienne , 
lui Jurèrent Fidélité comme a leur Roi\ mais aufli 
un grand nombre de Perfonnes , tant prmi la 
Nobleffe que parmi le Clergé, &c. qui f’aVoient 
fait prirent les Armes contre lui, comme contre 
un Ufurpateur. Ainfi c’eft oppofer deux Faits' 

1 un a l’autre , 6c alléguer un exemple contre un 
autre exemple ; la difficulté eft lequel doit être 
cenfé le plus jufte & le plus digne d’être fuivi. 

A fuivre le fcntiincnt du Dofteur , l’Obéïffancc 

E ^ étoic 
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étoit deuë à Etienne ; & ccux-là doivent 
pour de bons lujets qui gardèrent la Fidélité - 
qu’ils lui avoient jurée > au lieu que les autvea 'j, 
qui la violèrent étoient des Rebelles ; mais 
Àdverlâires font d’une opinion contraire ; car ils 
eftiment plus railonnable de foutenir , que les.? 
Sermens qui lui avoient été faits étoient illégiti- " 
mes J & pour cette raifon ils loiient fort la con«f^ 
duite de ceux qui abandonnèrent fon Parti 
embrafler celui jde Mathilde. Voici la Dilpü^'t 
mile dans fon véritable jour , comme il pani^^-^ 
par tout ce' que nous avons éxaminé du Rég||i^ ' 
à"* Etienne , fans avoir encore pû découvrir 
qui* nous convainque de ce jqu’on s’en étoity^ 
flaté. • 

^ Plus nous pénétrons dans l’HiftoiredeceRôfe,' 
moins nous trouvons d’apparence à ce qu’oair 
nous- en avoit promis. Etienne fut fait Prifon- 
nier dans la fixiéme année de fon Régne", à lai 
Bataille de Limolne ; l’Impératrice qui fe vit Mai 
treflè de fa Perfonne , crût alors l’étre auffi dc^ 
tout le Roïamne; les Evêques au moins & tout . 
l’Etat Ecclefiaftique curent cette opinion ; car« 
ils s’appliquèrent aufli-tot à faire leur Paix aveci^ 
elle; lui firent ferment de Fidelité , & excomi , 
muniérent tous ceux qui adhéroient à Etienne, i 
Jufque.s-là il faut avouer que la caulè du Doétcur ; 
ne va pas mal; & véritablement la raifon que le^ 
célébte Evêque de^^»c/>f/fr apporta au Clergé, 
pour les porter à jurer Obéïflàncc à l’Iropératri-.y 
ce fut ) que le Koiaume étoit en danger' s'il 
nvoit pas de Gouverneur. De forte que ce fut^ 
le bien Public & la nécelfité des afïàires qui les.j 
y fit condefeendre , .& c’eft tout ce qu’il deman-j^ 
de. "' Mais il me* permettra de lui repréfenter t 
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qu’avant que ce Confeil fut l’Archp- 

v.êque de C*ntorbery, follicité de fairc^^ (ôumif- 
fions à l’Impératrice , & de recqu^ître 
prbiL, fit cette Réponfe. Qu’*/ ne poHvptf Je 
faire avec honneur ^ jufques à ce que le 
ne Veut déchargée du Serment de Fidélité qu'ait 
avait fuit c’ell pourquoi lui& pUifieurs rréî^; 
avec quelques Laïques allèrent trouver le Ri^ 
pour conférer avec lui fur cette aflairc j lequ^Jl 
donna fon confentemcnt , qu’ils ccdaflent 
nécelfité du tems. D’où il pnroïr évidemment , 
qu’ils ne le croïoient pas en liberté de retourner 
à l’Obéï fiance de Mathilde , jufques à ce que 
Etienne leur eut accordé de le faire ; & c’eft à 
lui feul que l’Aéte de Reconnoiflancc du Droit 
de l’Impératrice , qui fut pafi'é.dansle Siuodie 
qu’on tint incontinent après , doit être imputé. 
N’eft-il pas manifefte que le Principe du Doéteur 
Hidgen n’eût aucun lieu dans cette Tranlaâion? 
Car il auroit eu fon effet immédiatement après 
que Mathilde fut en PoflèfiTion, fansqu’ilyeuteu 
la moindre raifon d’héfiter i & l’Archevêque au- 
roit pû s’épargner la peine du voïage qu’il üt 
pour demander à Etienne t ce à quoi il étoit obli- 
gé par la Conftitution du Gouvernement. P’aiL 
leurs fi l’exemple des Prélats & du Clergé dc^çe 
Régne doit fèrvir de régie à leur Pofterité il 
ne fera pas feulement permis de jurer Obéïllânr 
ce à chaque Prince qui fera en Pejfejfton , mais 
CjQcpre de quitter fon Parti toutes les fois que 
Poccafion s’en préfentera ; puifque peu de mois 
«fq^s cette folemnelle promefiè de Fidélité à 
l^mpératrice , faite en plein S inode, le bonEvê- 
qüede qui vit le Parti de fon Frère 

en état de lui faire tête > lui fufeita une quérelr 

E ? le; 
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le i défit fa petite Armée à Winchejier ; & obli- 
gea le brave Comte de Clocejier de fe rendre 
Prifonnicr. L/a fuite de cette Viétoire fut, que 
l’impératrice fe trouva contrainte de rendre à 
Etienne (à liberté, afin que fon Frère pût obte- 
nir la fienne. A peine ceci fut- il fait , que tout 
le Corps du Clergé , aflemblé de nouveau par 
l’autorité du Légat, révoqua toutes lesPromelTes 
& les Sermens qu’il avoit fait à Jldathilde pour 
ks faire à Etienne. Quelle penfée devons-nous 
avoir à prefent d’une fi promte altération dans 
les Evêques. Nous faut-il la confidérer comme “ 
un effet du Principe tant vanté ? Non fans dou- 
te ; car l’élargiflement du Roi Etienne , comme 
celui du Comte de Glocefier, dont on étoit ré- 
ciproquement convenu , fut à ces conditions i 
Mathilde conferverott les Terres & les Châ- 
teaux dont elle étoit alors en Poflèflion ; & <j» el- 
le ,as<£l-hien ^«’Etienne , pottroient /dire valoir 
leurs prétenjîons y dst mieux efu*il leur ferait pojfi- , 
kle. Selon cet Accord » V yîngleterre fe trouva - 
divifée entre eûx deux , & l’un & l’autre , ou ni 
i’un ni l’autre en étoient en l'ojjefion. La vérité 
du fait eft , que quelques portez qu’avaient toû- 
jours été ces Evêques pour le Parti Etienne ^ 
préférableraçnt à celui de Mathilde , ils fçûrent 
cependant vers la fin de fon Régne , faire diftinc- 
tion de lui 8ç d’un Roi de Jsere ; car fur la dé- 
mande qu’il leur fitdans un Concile général, ou 
ils étoient alors, de confcntir au Couronnement 
à^Eujlacke fon fils aîné , ils réfuferent ouverte- 
ment de lui donner cette fatisfaétion ; ïàns lui 
faire autre exeufe que l’expreffe défenlè qu’ils 
avojcnt reçues du i ape , qui ne vouloir en au- 
^nç maAiérc permettre que le férc , ^ui avait 
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thtttiu la Couromtt par un Parjure y eut pour Suc- ' 
cciî'cur Ton Fils. Marque évidente qu’ils n’attri- 
buoient pas a un Roi Régnant, aéluellement 
{de fa^0 ) les mêmes Droits & Prérogatives 
qui appartiennent à un Roi qui l’eft de Droit 
{de jure ) parce que le Fils d’un tel Roi de 
Jure à un Droit inconteftable à la Succellion , 
qui ne fut jamais difpucé par aucun fujet; Mais 
les Evêques, qui ne regardoient pas Etienne fur 
ce pié,. ne voulurent pas confentir que Ton Fils 
héritât après lui de la Couronne. Sur quoi , le 
JLeéleur jxiura juger quel danger il y a de citer 
les Aélions , meme des fujets les plus confidéra- 
bles,pour en CTrerune preuve de la Conftitutioii 
du Gouvernement, fous quelque Régne que cc 
pu illé être. Nous voïons , que fous celui d’£- 
tienney les Evêques avec le Clergé prétendoient, 
dans toutes les rencontres où le Pape n’interpo- 
l'oit pas fon autorité , avoir (culs le pouvoir de 
faire, aufli-bien que de dépolér les Rois. Ils dil- 
pofoient de l’Obcïflance des fujets , toutes les 
fois qu’ils le jugeoient nécefl'aire, ou qu’ils 
ctoient alfurtz de le faire fans crainte. Mais qui 
inférera de là , que leur Procédé étoit Ibutenu 
de l’autorité des Loix Angleterre ? Ou bien» 
que les Serraens faits à une Perfonne > ^ui a le 
pouvoir en main, ne doivent être confiderez que 
comme des effets de la Crainte & de la Vio- 
lence ; & qui par conléquent ne font d’aucune 
obligation. C’eft cependant une des raifons que 
les Evêques alléguèrent pour leur Juftification 
dans les diôerens Sermens qu’ils firent tant à 
Etienne qu’à Mathilde. Mais leur principale dé- 
fcnee en ces occafions étoit l’autorité du Pape , à 
qui ils ic croioient abfolumeiu; obligez d’obéir: 

E 4 II 
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11 a plû au Docteur d’aflurer que fes adver/hiret 
tC avaient pas pr«uve\ sjHe ce prétendu pouvoir dn 
Pape ^ défaire des Rois ^ eut jamais e'te' exercé, ni 
^ue les fujets eufent , par obeijjance a fes commande- 
mens , prêté ferment de fidélité aux Rois , epui ne Pé- 
taient pas par Hérstage. Mais je puis bien l’aflurer ; 
qu’il leur étoitaifé de mettre ce point en éviden- 
ce , & je fuis fort furpris qu’il n’y ait pas pris 
garde, dans la Icâure qu’il a faite de Guillaume de 
Malmsbury : Cet Hiftoricn nous avertit , qu’a- 
près t\\x^Ettenne fut remonte fur le Trône, Henri 
Évêque de IVsnshe/ler , Légat du Pape , tint un 
Concile d’Evêques , où nonobftant les Serraens 
réitérez à Mathilde , ils le dédaffent tous pour 
Etienne \ & cela par obe'tjfance au Décret du Pape , 
dont la Lettre fut lué en leur prefence. Quelque 
teras après , qu"* Etienne tâcha de faire couronner 
fon Fils , les Evêques le refuferent abfolumcnt; 

& ils s’en exeuferent , par ce qu*ils avaient re^u des 
ordres exprès du Pape de ne jamais condejeendre à 
une telle demande. Je pourrois produire plus de 
témoignages , pour faire voir avec combien de 
force les ordonnances du Pape influoientfurl’ef- 
prit du Clergé de ce régnc,& même fur celui delà 
Nobleflé ; mais en pourroit-on tirer quelque 
confequcnce, que le pouvoir de dépofer les Rois - 
attribué au Pape eût la Loi ppur fondement ? 
qu’il lit une partie de nôtre conftitution ? & qu’il 
ne pou voit y avoir de Roi légitime qui n’eut été 
mis fur le Trône de fon conlentement , & avec 
fon aprobation ? En un tel cas , il faudroit avouer 
que la Caulède Mathilde ne valoir rieq du tout , 
non plus que celle du Doâ:eur ; car par là , il 
femble (\\PEtienné fût un Roi légitime , non en 
vertu de faPoflclïion, mais par l’autorité du Pa- • 
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pe. Jcraecontenteraid’ajoûter quelques courtes - 
Obfervations pour fortir d’un Régne fi plein do “ 
troubles & de confufibn. 

Nous faifons la prémiere , fur un Paflàge de 
nos Hiftoriens , qui au fujet d’un Acommode- 
nent pafl’é entre le Roi Etienne 6c Henri Duc 
Je Normandie , nous difènt expreflément , que 
:e ne fut qu’après cet acord (\\x^ Etienne devint 
[^oi légitime ; preuve certaine , qu’ils ne croioienc 
xtsi que fa Poffeffign lui eût auparavant donné ce 
Droit. L’autre eft une lu ite du procédé ’ 

^/. lequel après avoir x)btenu la Couronne , dé~ 
‘ouilla les Comtes & Lords , Etienne avait crée, 
le leurs Qualitez. » eju*on traitait de Titres faux 
'7 chimériques il leur êta encore toutes lesT erres 
me ce Roi leur avoir acordèfs , tout Roi qu’ait eut 
ié , de Faéto ; cela pour cette feule raifon qu'il 

'•voit été un Vfurpateur ; d'ou on inférait que fes 
ne dévoient pas être préjudiciables au Roi lé~ 
itime. C’eftccqui fe trouve dans les vieille s* Cro- 
iques de Normandie 1 dans les Mémoires de PA- 
aie de Waverly , dans Mr. Seldom qui P a’ tiré 
e la y dans Guillaume Neubrigenfis & dans le 
ronol. Brompton. C’eft aufli une oblervation 
ui a été faite il y a long-tems par Meflrs. Seldon 
i Prynn , dont les Noms font d’une grande au- 
)rité dans nôtre Hiftoire , & qui ne peuvent êtte 
)ubçonnez de Partialité fur le fujet en difpute. 
)’un 'autre côté l’Impératrice Mathilde avoit 
it Melo , Comte de Hereford j Gaufred de ' 
rand-f'^ille , Comte d'Efek, ; & Robert de Sigil- 
, Evêque de Londres i fans qu’il Ibitfaitmen- 
on c^xx'Etienne crût devoir les priver de leurs 
bgnitez j fie nous fommes certains que l’Evé- 
;*'j • E J ' . que 
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que conferva la ficnne jufques à fa mort , qui 
n’arriva que dix ans après. 

Le Roi qui fuit de rang & dont je dois difcu- 
ter le Droit , eft Henri 1 1. qu’il a plu à Mr. 
Hiàgen de mettre au nombre des Rois qui ne 
l’ont point été par la Voie d’Hcriiage , mais de 
Fait ( àe Faüo. ) Les raifons qu’il en donne font 
les fuivantes. i. Parce que fa Mère l’Impératri- 
ce Mathilde , d’où lui venoit fon Droit , étoit 
encore vivante • dans la quatorzième année de 
Ibn Régne, z. Parce que la Famille Roiale<i’£- 
tsffe , qui décendoit de la foeur d^Edgard y^the- 
ling , étoit plus proche du Sang que lui , & que 
par confequent elle étoit plus en droit de jouir 
de la Couronne. Mais que s’il aparoit, que ces 
Héritiers incontcllabjcs aient cédé leurs Droits 
& Prétentions, j’efpére alors , que le Doétcur 
ne me difputera plus y qu’//f«ri U. ait été légi- 
timement Roi , fans même avoir recours ^on 
Hipôtefe qui roule toujours fur Và PojfeUion. 

C’eft une choie très-certaine , que l’Impéra- 
trice avoit un jufte Droit à la Couronne. Car 
on prit tous les foins imaginables pour engager 
les Evêques & la Noblelle à prêter le Serment 
de Fidélité à cette Princeflè , afin de lui afl'urer 
la fuccelïion. C'eft pourquoi elle y prétendit 
toûjours par le Droit de là naiflànce , & ne vou- 
lut jamais foulTrir Etienne en fût paifiblc 
PolTeflèur. Mais nous pouvons afl'urer avec au- 
tant de fondement , qu’elle n’eut jamais delTein 
de relier fur le Trône , que jufqu’i te que fon 
Fils fût capable de Gouverner. Selon toutes 
les aparences y c’eft ce qui l’empêcha de prendre 
le Titre de Reine , dans le tems même qu’elle 
tenoit fes Ennemis fous les pies , & qu’il fem- 

bloit; 


àe la Jrahifon ïeve , &(. 75 

. bloit , que toute étoit en fa Poffeffion. 

11 n*y a que cette raifon qui pût lui faire éviter 
d’écre couronnée : Autrement , l’éloignement 
qu’elle en avoit auroit été très-préjudiciable à fes 
' propres intérêts ; par rapSrt au Genie de cetems» 
t où les AngUis n’étoient point acoutumez de lêr- 
vir un Roi qui n’eût etc couronné , (a) AngU 
) niji corenato Régi fervire non er*nt foUti > dit Or* 

• ^ âtric. Elle voulut bien fuporter pendant plu* 

# liçurs années les fatigues d’une vie Militaire , 
tant que fon Fils fut en fon jeune âge. Mais 
apres qu’elle eut perdu les Comtes de Glocefier 

i & de Hereford , fes deux grands Apuis j de plus 
rebutée des Chagrins & des traverfts qu’il lui fa- 
loit cfuier , elle prit la réfolution de quitter 
» ' l'Angleterre & de pafl'er tranquilement le refte 
de fes jours en Normandie avec fon Mari. De 
- forte qu’il étoit tout vifible , que le poids de la 
Guerre qui devoir fe continuer contre Etienne , 
' ' retomboit fur fon Fils, & que la Couronne de- 
voir raifonnablement être une jufte Récompeniê 
de la peine qu’il prendroit apres à l’aquerir. Le 
Prince Henri , deux ans après lé départ de fa 
h^ére , débarqua en Angleterre , atiré par la 
• Nobleflc Anglôife qui tenoit le Parti de l’Impé- 
; • ratrice , & qui avoit déclaré , qu’elle n’entre- 
t*' prendroit rien, jufquesàce que celui, quiavoit 
véritablement Droit au Roiaume, y fut revenu. 
A fon arrivée, quoi qu’il n’eut encore que lëizc 

^ . ans , ufte grande partie de la Nobleflc découvrit 
l’inclination » qu’elle avoit pour [\x\i parce qnetoMt 
■ lui apartenoit'de droite & ^H*elle n'a/voit rien plut 
à cceur » que de rendre k ce jeune Chevalier , * ce 
t ^tii lui étoit fi jufiement dû, 11 sa’cft bien per- 
mis, 
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rois , en confequence de ce PafTage , d’inférer ; 

• que fà Mère lui avoir déjà tranfporté ion Droit , 
car il ell difficile de s’imaginer de quel côté il en 
auroit pû avoir aucun fans cette rail'on. line fit 
en ce tems là que fe montrer à ceux de fon Parti 
pour les déterminer en fa faveur De làilpour- 
fuivit là route en Ectjfe , pour voir le Roi fon 
Coufin , qui traita avec lui en qualité de Pré- 
tendant à la Couronne d'^Angleterrt^ par un Droit 
dont il étoit le Maître, 6c l’engagea fous ferment, 
qu’en cas qu’il recouvrât la Couronne , il le laif- 
leroit en pofleffion de NeucalHe & Nortbumber\ 
Und avec tout le Pais qui eft entre le Tine & le 
Twede. Au commencement de Janvier i i^b. 
il repaflà de Normandie en Ecojft i ce fut alors 
que Ion Père Gcojfroi tP/lnjo» fe démit * en fà fa- 
veur du Duché de Normandie , qu’il avoiteu en 
vertu du Droit de Mathilde (à Femme. Nous 
avons par là tout lieu de croire , que ce fut à la 
fbllicitation', ou au moins de fon confentement , 
qu’il le remit entre les mains de Ibn Fils Henri. 
à donc il plût à la Mère de céder à IbnF^ 
fon Droit fur le Duché de Normandie , dolir 
Elle & fon Mari étoient dans une tranquille^ 
polTeffion ; à plus forte raifon devons-nous cr<^ 
re qu’elle lui tranfpona celui qu’elle avoit/# 
la Couronne d^ Angleterre , au Recouvremcirt' 
de laquelle il, devoir lui même travailler 
la force des Armes. H relia en Normandie^' 
en Aquitaine jufques à l’an 1151. àcaufe d’u- 
ne Guerre où il fe trouvoit engagé avec le^ 
Roi (fo France i dans le même tems, la Guerre- 
fo renouvella en Angleterre , 8c fut continuée- 
entre lç>Roi,^r<f«»^ 6c les Graixis qui lui fai-’ 
foient tête, pour fconfcrver ks Droits ue la Cou- « 

xonne 
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ronnc au jeune Duc Henri. C’eft un ligne ma- 
lîifefte, (ju’ils ne s’intereflblent plus pour fa Mè- 
re, dont ils regardoient le Droit à la Couronne 
comme dévolu à fon Fils; Pour cette confidera- 
tion, la première fois qu’il revint en Angleterre il 
fut arrêté , du confentement même d'Etienne , 
qu’aprèS le décès de celui-ci, elle pafl'eroit à lui. 
Mais ce qui achèvera de nous mettre hors de doute 
fur ce fujet, eft lajoyequel’Imperatrice Mathil- 
de témoigna de la conclufon de ce Traité, lorf- 
qu’il fut de retour en Normandie : Ce qui doit 
pafl'cr pour une marque certaine , qu’il n’avoit 
rien fait dans cet Accord contre fon conlènte- 
ment, & moins encore à fon préjudice ; cepen- 
dant par ce Traité la fuccelîion étoit réglée en fa- 
veur du Fils , fans faire aucune mention du Droit 
de la Mère. 

D’ailleurs, fi nous confiderons leCaraélerede 
cette Princeflè qui avoit le Cœur fort haut pla- 
cé , dont elle donna des marques dans les grands 
Trophées qu’elle fit de la Viétoire qu’elle rem- 
porta fur le Roi Etienne ; fi , dis-je , nous con- 
fiderons tout cela, nousforames fuffifament con- 
vaincus qu’elle s’étoit défiiléede fes prétentions. 
Que fi elle n’avoit pas cédé fpn Droit , mais 
qu’elle eut feulement envoié fon Fils pour traiter 
en fon nom, &qu’abufant de fon autorité , il eut 
abandonné fes intérêts , pour fe procurer la Cou- 
ronne , il n’eft pas concevable , que nous ne 
trouvaffions pas dans nos Hiftoriens quelques té- 
moignages de ce que l’Imperatrice auroit fait ou 
dit pour la defence de fon propre Droit; d’autant 
plus que Henri ne demeura pas long-tcms en 
Angleterre , après que l’accommodement entre lui 

Etienne eut été conclu ; mais qu’il retourna 
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auffi-tôt en Normandie, qui fcmbloit devoir être, 
de tous 1rs lieux , celui où il n’auroit pas dû 
aller, s’il avoir fait à fâ Mère, quiy étoit, une 
' fl grande injullice ; & où elle ne l’auroit pas 
reçu avec tant de joie; mais bien au contraire 
elle n’auroit pas manqué de lui caulër quelque 
chagrin pour lui faire refl'entir fon indignation: 
11 n’eft toutesfois fait aucune mention de cela ; 
on lit feulement qu’il vécut là très-tranquilement, 
fans recevoir de là Mère le moindre déplaifir ; & 
qu’il y demeura jufques à ce qu’il fut invité de 
venir en Angltterrt après la mort du Roi Etien- 
ne ; où nous avons tou tes lesraifons imaginables 
de croire qu’il ne vint qu’apres que fa Mère lui ' 
eut fouhaité un heureux voiage aufli-bien qu’un 
heureux Régne. Du moins le filence des Hi- 
ftoriens fécondé du tempérament de cette Prin-. 
cefl'e, prouve beaucoup mieux , qu’elle avoir 
cédé fon droit ; que celui, qu’ils gardent fur fa 
renonciation & à l’égard d’aucun Aéte Public 
pafTé en cette rencpntre , ne fait le contraire. 
Davantage on nous afl'ure > que le Roi Henri 
différa, par les perfu.iûons de fa Mère , l’ex* 
pédition qu’il avoir dcfl'ein de faire en Irlande, 
Mais cette complaifance doit paroître incroia- 
ble à ceux qui s’imaginent qu’elle eut du reffen* 
timent de ce qu’il étoit en poffefîion de la Cou- 
ronne. Et pour conclure cette première ob- 
^vation, par une preuve des plus évidentes,' 
elle époufa le Parti de Ibn Fils dans fàQuérclc avec 
Thomas Becket. 

Nous obfcrvons en fécond lieu , qu’il ne pa* 
roît nulle part , que la Famille Roiale à*EcoJfe 
ait jamais formé aucunes Prétentions fur la Cou- 
ronne d’.<4«^/frerre, à cauüb de l’Origine qu’elle 

tiroit ’ 
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tiroit de Marguerite , Sœur àî*Edgar jitheling ; 
bien loin de cela c’eft une Vérité inconteftablc t 
que David Roi à’EcoJfe , & neveu à’Edgard , 
jura de maintenir la fucceflion en la Perfonne de 
l’Impératrice Mathilde ; qu^il défendit le Droit 
qu’elle y avoit, au hazard de perdre lui-même fon 
Roiaume; &qu’enfin, il contribua de beaucoup 
àxnettrefihi Fils furie Trône , tant par là Fide- 
lité envers lui , que par Ibn ferme attachement au 
Parti de fa Mère. Si tout ce procédé nepall'epas 
pour des marques évidentes , qu'il ne pretendoit 
plus en aucune manière a l'Héritage à^Angle-^ 
terre , certainement il lui étoit impoffible d’a- 
puier les Prétentions d’aucune railbn qui fut 
bonne, 

Jufques ici j’ai tâché de mettre en plein jour 
THirtoire de nos Rois , depuis GutUaume le 
Conquérant j & peut-être ai-je réulli dans mon 
defl'ein ; lequel étoit de montrer que les fujets 
avoient raifonde leur obéir comme à des Souve- 
rains légitimes , à la relerve ài* Etienne ; & cela 
làns avoir recours au Principe de Mr. Hidgen, 
Mais au cas que je préfume trop de la force de 
mes raifonnemens , j’ai cette confolation qu’il ne 
peut pas au moins en renverfer la Probabilité -, ' 
qui me paroit fi nécelTaire , qu’il eft obligé de 
l’admettre dans la quqftion dont il s’agit àprelènt. 
Car quand il n’y auroit que cela d’incertain , 
fçavoir fi Guillaume I. & fes Fils ontpar la Loi, 
eu droit à la Couronne , ( fans confidércr leur 
PolTeffion ) cette feule incertitude fuffiroit 
pour réfuter tout ce qu’il a inféré de leurs Ré- 
' gnes i parce que fa prétendue Conftitution n’a 
point d’autre apui , que l’aflurance infaillible, 
qu’ils ont efieftivement régné, c’eft à dire qu’ils 

ont 
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ont été Rois (de FaEio) auxquels on ne s’eft fournil 
& on n’a o1?éï , que pour cette feule rai Ion , 
,parce qu’ils reinphffoient le Trône. Mais le 
Doéleur n’a aucune affurance pour croire , que 
les fujets ne s’dlimoient obligez en eonfcicnce 
de rendre obéïflance à ces Princes , qu’à caufe de 
leur Pojjejfion \ il s’en faut donc beaucoup > que 
fa Caulè nefoitauflî lùre qu’il penfoit** Il voy- 
droit bien fans doute , qu’on lui démontrât quel 
ctott le Droit de ces Princes ; c’eft pourquoi il 
s’eft plaint de ce qu’un de ceux qui lui avoient 
répondu , rC avait pas prouvé <jue lesfuiess fefujfent 
fournis à de certains Rois ( qu’il avoit apcllez 
Rois de Faéto ) en vertu du Dr dit Héréditaire ou 
d'aucun autre tjue ce fut j ce ^u*il devait faire , 
dit-il y avant toutes chofes. Mais avec fapermif- 
fton , fes advcrlàires ne croiront jamais , qu’il 
foit de leur devoir de prouver le Droit desPrin- ' 
ces non plus que celui des Particuliers; puifque 
félon les régies ordinaires de l’Equité , on doit 
toûjouvs le préfupolêr, jufqu’à ce qyjpn ait mis 
le contraire ed évidence. D’une autre part , il 
n’eft pas jufte de faire pafférpour Criminels ceux 
qui n’en ont pas été convaincus. Tels cependant 
doivent être certainement eftimez tous les Rois 
qui l’ont été fur le principe de la Pofteftion de ‘ 
Faélo J car les Roiaumes , dont ils jouiflbient 
alors , apartenoient de Droit à un autre , qui en v 
avoit été exclus par la violence & l’injufticc. 
D’autant donc que le Docteur a jugé à propos 
de rendre tant de nos Rois coupables de ce Grime; 
il.eft de fon honneur de juftitier fon feijtiment 
par des témoignages 8c des autoritez qui Ibienc 
hors de doute ; autrement c’eft leur refuler une 
juftice, que le Droit des Gens accorde au moin- 
dre “ 
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dre des fujets qui ne peuvent jamais être cenfêz 
innocens, que la faudëté du Crime , dont ils ont 
été acculez , n’ait été mife à découvert. 

Le Doébcur s’attendra peut-être que je parcou- 
re toute la Lifte des Rois de Fa^o comme j’ai 
commencé j mais puifqu’il n’a pas crû devoir le 
faire lui-même i il m’exeufera ü , comme lui, 
j’y fais peu d’attention. Il cft vrai qu’il a rapor.- 
té un Palîagc de no? Homélies , au fujet du Roi 
que comme l’Evêque de Woicefter avoit 
fait avant lui, il en tire une Preuve pour montrer * 
que le Clergé tenoit, du tems de la 

Reine Elifabet , que l’obeiftance étoit dûe au 
Roi Jean , comme à un Roi légitime ; parce, 
qu'ils appellent Roi le Souverain Seigneur de fet 
fujets , (Ir Roi d’Angleterre Naturel Seigneur', 
quoi quPon fâche tres-hien , que le Roi Jean n"^ et oit 
'pas davantage , qu'un Roi de Poflëflion » car Ar- 
tus qui étoit Fils de fon Frère aine , qui prétendit 
faire valoir fon Droit contre lui , aujfi bien que fa 
Sœur Eleonore , qui fut retenue’ en Prifon tout le 
' long de fon régne , avoient, , par la proximité dst 
^Sang^ plus de prétention y que lui-même^ au Trône. 
Mais que le Dodeur s’en prévaille tant qu’il lui 
plaira; nous fommes munis de bonnes autoritez, 
pour aflurer . ^ue le Roi Richard fit Ibn Frère 
Jean , fon Heritier » qui put , en vertu d’un 
Teftament , devenir Roi légitime conformément 
à l’ancienne Coûtume : A caufe de quoi Jean 
prétendoit avoir eu un Droit Héréditaire pour fuc- 
céder à la Couronne, Juré Hareditario. 

Il paroît enfuite c\\jL^Artus ne fut pas long- 
tems, làns fe foù mettre 8c faire Hommage au Roi 
Jean j & Mr. Fairfax a cité un endroit de Cho- 
finus qui fait voir , qu’il le reconnut pour Roi 
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d^AngUterre , fur quoi mon Auteur fait la Ré- 
flexion fuivante. Pottr dire Ui vérité , fi Artus 
n* avait pas crû , ijae yean fût ligitimentent Roi , il 
ne Int en aurait pas donné le nom , dans le même tems 
qtt'ils étoient Ennemis j mais il faloit fans doute , 
tjtPil lerepHtâtpour Roi légitime , lorpjtten frefence 
du Roi dé France, il lui fit a Vernon, Hommage 
comme au Roi d’Angleterre Jon Souverain Soi- 

f neur. Là-defl'us l’Evêquc de IVorcefier^ aulfi 
rien que le Doéteur demandent , pourquoi nous 
•ne pouvons pas traiter tout autre Roi, en Poflef- 
fion ( de Eaüo ) de la même manière que les 
Peemles d* Angleterre ont fait ‘fean ; )c voudrois 
• aufli à mon tour qu’on me dît fi les fujets pou- 
voient moins faire, que de l’appeller Roi & lui 
obéir fous cette qualité; puifqu’^r/«j , quictoit 
le véritable Héritier, avoit fait avant eux la 
ire chofe. Et fi ce ne (croit pas la raifon pour' 
laquelle , la Convocation du Clergé lui donne le 
Titre de Roi, & en parle comme d’un Souverain • 
légitime : à joindre ce qui a déjà été dit au 
Dofteur , que quand Jean n’auroit été qu’un 
Roi de Poflèflion ( de Fuüo ) le Pape n’auroit 
pas encore eu raifon de Pexcommunier ; tPahfou^ 
dre les fujets du ferment de Fidélité eju^ils lui avaient 
fait f & de donner le Roiaume au Dauphin de F ran* 
ce; qui font les principaux points , qu’on a eu 
deflein de condamner dans les Homélies. 
l’intention ctoit de cenfurer la liberté , que le 
Pape prenoit d’interpofer fon autorité dans les* 
affaires d? Angleterre , & de rejetter fon préten- 
du pouvoir de difpofcr de l’obeï fiance des fujets* 
M-ais il ne s'enfuit pas, que parce que la condui- 
te des Barons , qui renoncèrent à l’obeïfl'ancc de 
yean cn faveur du Dauphin , par i’inftigation 
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du Pape eft desaprouvlée dans ee« Homélies , il 
ne s’enfuit pas , dis- je, qu’on crût qu’il ne leur 
étoit pas permis felortla loi, de prél^leDmit 
du Dernier à celui' de l'autre, Auquel cas le 
Do6^eur croit qu’ils n’auroient pas donné à fentti 
Je norn de Roi j beaucoup moins l’ attroient-ih 
^ttulifie dt Umr natttrel Soi^ettr ^ SottvtratTt ^ 
sHlsn>svoien$pas e/Nmé, ^ueU PofeBottlm donnoii 
un Droit ptgfam j C4r fefân h défé dn fkno , Jl 
«toit iwpogàlo e^toit en tât aucun , du vivant 
d’Artus & de fa Saur , Enfans de fin Frère 

JVIais, avec le Refped qui eft dû à ces deux fîu 
vans Hommes , je prendrai la liberté de leur fai- 
re remarquer l’erreur oû ils font , d’aflUrcr 
qu’y^rrwj vivoit encore , dans le tcfns que les Ba- 
rons invitèrent le Dauphin de venir en France \ 
pùifqu’il étoit mort-quatorze ansauparavant. Dp 
mte manierei l’unique obftade qui fc pou voit 
•trouver au Droit de Jean , étoit les Prétentions 
éFEleonore Sœur d’Artus *, laquelle véritablement 
vécut plufieurs années après que Henri HI. fut 
lur Je Trône. Pour cette raifon je n’entirpren» 
drai pas , ( à moins qu’on ne m^accordc que le 
Roi Richard eut le pouvoir de difpofêr dç la 
SncceOîon ) de defendre le Roi Jean dans fa 
Pofleffiondu Roiaume, au préjudice d’£/fd»»r,r, 
dont le Droit étoit fi nsanifefte & auquel on 
ne lit nulle part qu’elle ait renoncé. Je ne 
laifle pas de trouver étrange , que, s’il n’y avoit 
CB aucune difficulté fur Ion Droit» comment ni 
le Pape , ni le Roi de France , ni les Baronà 
éP^ngeteire , n’auroient point oppofe au Roi 
^an 8c à'fbnFils , dans les frequentes querel- 
les qu’ils curent avec eux , les Prétenfions de 
- , V F X cette 
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cette Prlnceflè , & ne fe fcroient point plaint de 
l’injuftice qu’ils lui faifoient. C’eft cependant 
dequoi l’Hiftoire de ces tems là ne fait aucune 
mention; non plus c^'Eleonore ait jamais faitau- 
cune pourfuite fur le Droit qu elle avoit au 
Roiaume. Mais ce Point ne m’erabarafle pas ; 
c’eft pourquoi je confcntirai aifément avec le 
Doâeur» que le Roi Jean ne valut pas mieux 
qu’un Roi de Poflêflion (^deFa6lo) autcmsdonc 
nous parlons , que fa Nièce étoit encore vivante. 
Mais eft'il poflibleque les Auteurs des Homclies 
ayent eu , foit par ignorance, ou par méprilc , 
une idée du Droit de ce Roi plus favorable qu’il 
ne méritoit f N’étoit-ce point peut-être qu’ds 
penlbient ç^EleonorcyZXxGx bien que IbnFrere, , 
étoient morts, & qu’ainfi on ne devoit plus lui dif- 
puter fon Droit. 

C’eft ce qui a été reprefente au Doâeur par un 
de fes advcrlaires » mais (ans aucun fucces ; car 
il a cru que c’éiolt réfléchir fur les habiles Com- 
pilateurs des Homélies , que de s’imaginer ^ 
ils étoient pas aujfi bien informez. de cet âge ^ 
que nous mêmes. Je ne permettrai jamais au 
Doéteur d’avoir plus d’eftime & de refpeétpoui; 
ces Ecrivains que je n’en ai, je ne laiflerai pas cepen-j 
dant de croire , qu’ils ft font trompez fur ce 
point d’Hiftoire; & cela d’autant plus , quedani 
ce même Padàge, dont il s’agit à prefent, ils ont 
commis encore une plus grande Erreur. 11 n’a 
qu’à jetter, s’il lui plaît, les yeux fur cette partie 
* des Homélies , il verra fenfiblement qu’ils repro» 
chent aux haronsy &c. d’avoir pris les Armes t 
à l’inftigation du Pape y contre le Roi fean , e^ 
faveur du Dauphin ; au lieu que » û 
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thiett^ * Paris eft un Auteur.di^ne de foi » on 
doit croire comme une vérité inconteftable qu’il 
travailla de tout Ton pouvoir à éteindre cette Re> 
belliony & qu’enlin il en excommuniales Boute- 
feux & les Fauteurs. Les moiens qu’il employa 
pourfupriraer ces foulevemens ont été fi ample- 
ment raportez par cet Hiftoricn » qu’il eft furpre- 
nant que les Auteurs des Homélies en ayent pu 
perdre le fouvenir ; mais il fe peut faire qu’ils 
ayent ignoré le tems <\\x*Eleonore étoit morte ; 

{ larce qu’à peine en eft- il fait mention dans tout 
e Récit que cet Auteur fait du Régne de ; 
ôc lorfqu’il parle de fa mort, fous celui 
ri III. il le fait en fi peu de mots, que cette 
circonftance peut bien échaper à un Ledeur, 
malgré fon attention. 

Le Dodeur prclj'c fur cet endroit des Humi- 
lies, où Jean d’Angleterre , & Na- 

turel Seigneur & Souverain ^ comme une marque 
évidente qu’il paflbitpourun Roi légitime. Mais 
la conféquence tirée de ce qu’il eft appellé Roi 
Angleterre n’eft pas auffi certaine que le Doc- 
teur le croit ; car les Hiftotiens qui n’ont pas 
crû , Etienne eût un Droit au Trône d'An- 
gleterre ^ ne laiflbnt pas de lui donner par tout le 
Titre de Roi ; comme Mathtlde elle-même le 
fait aiifli dans fes Lettres Patentes à Milo de 
Hereford J quoi qu’alors ce Roi fût fon Prifon- 
nier. Et c’eft une chofe remarquable , que 
l’Ecriture nous dit , que hbefeth régna deux 
ans, ài. Athalia fix , mais perfonne n’inférera 
de là que ce Roi ÔC cette Reine fufient légi- 
times : Ce qui eft encore de plus fort , c'eft 
que David avxWe Ab filon» Roi; ôc cependant 

F 3 il 
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il eft bien certain , qu’il ne reconnut jatnaia ' 
qu’il le fut üe Droit , tle jure. Qu’on me faflc 
de plus la faveur de réfléchir fur le mot de Nai- 
turel, pour voir fi on peut l’apliquer à un Roi 
de Pofleflion , de FaÜo , Mylord Câke Chef de 
Juflice nous aprendt que POheïjfance NaturelU 
tire eriginMirement fon Obligation de la Nature dr 
de la Naijjance’, & ejne celui ejU* y efl obligé , efi 
appelle un fnjtt né , Subdit us Natus ; yue pour 
cela dans l’ aceufation du Crime de Trahifon inten- 
tée contre J. Dcthiçk i* or troifiéme année du 
Régne de Philippe & de Marie, il efl ditt Con- 
tra Philip. & Mariant Supreraos Dominos fuos , 

( contre Philippe cf Marie fes Souverains Seigneurs) 
où le met de Natu raies, ( Naturels ) a été omis , 
parce le Roi Philippe nétoit pas fan Seigneur 
Lige Naturel. D’où il eftmanifefte , que le Roi 
pan , qui n’avoit point de Droit par ùi Naifl’an- 
ce , ne pouvoir pas proprement être appellé le 
Seigneur dr le Souverain Naturel des Peuples 
d’Angleterre. Il faut dont que les Auteurs des 
Homélies, qui parlent de lui en ces termes, ayent 
cru qu’il avoit un Droit du côté du SangRoial, 
ou bien qu’ils n’ont ps eu égard à la propre bc na- 
turelle fignification des mots. 

Je viens à prefent à la Maifon de Lancafire ; 
& j’examinerai diverlês Obfcrvations , qu’il a 
plû à iVlr. Hidgen , de faire , dans l’Hifloire de 
cette Famille, 6c de tourner avantageufement g 
fon deflein. Il commence par une reflexion fur 
la conduite de Mr. Evêque de Crfr/ïV/r. 
tous tes Hommes Célébrés «jnemus renconirons dans 
èeite Hsfi-oire .,ü tP) en a peint y dit-il, cfui dût ^ 
filon les apparences^ y. être.p/us oppofi' au Gouverne^ 
ment d'un Roi de Pofleflion , dc Faéto, ljue de- 
voitSètre cet Evê^ue/j^ cependant il eff 
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nffifta an premier Parlement du Réfne <<’HenriiV* 
dam ietjuel l'ên pa^a ces memes ^Ües , éjue nc»s 
U fins dans le Recueil des Les s Parlementatresÿ car 
U fut m la Clôture de ce Parlement ^ tjuiil fit fa 
Harangue en faveur sLu Rat Richard i «y quelque, 
têtus après I tl fi reconnut , dans le pardon tfu'il 
demanda à ce meme Roi • coupable d'une Confptra- 
tion contre lui ; pour laquelle il fut condamne' à 
mourir, U ajoute un peu apres * -C’efl une grande 
méprife de croirf * qu’il j eût quelques Hon»jn- 
rants^ dans le gros Parti qui avoit èpoufé les Priten- 
fions de la Maifin <i’York ; car tous les Parti fans 
de cette Mai fin vécurent dans une fmmijfion par- 
fssite^ & prêtèrent le Serment de Fidélité aux trois 
Henris. A juger felon cetee réflexion que le 
Doétcur a fane avec tant d’a (lu rance , ne con- 
duroic>on pas» que c’ell: une claire demonft ration 
de la Vérité. & qu’on ne peut plus révoquer ea 
doute que l’Evéque de CartiUe n’ait reconnu 
Henri \\ . qu’il ne lui ait juré Fidélité^ Mais 
la Vérité eft, qu’il n’y a aucun témoignage qui 
montre évidemment , qu’il ait jamais Élit ièfnient 
de Fidélité» ni qu’il fe ioit l'oumis à Henri IV- 
N’avons>nous pas donc jullelujet denous plain- 
dre de cette injure laite à U mémoire de ce Pré- . 
Lat^ & ne lcroic-il pas du devoir du Doébeur de lut 
en faire réparation ? C’ert une chofe bien rude ^ 

^ u^nePerlônnefi illulire dans l’Hiftoire » &cn 
, grande vénération parmi les Cenfeurs les plus 
habiles ÔC les plus équitables » ait le malheur de 
tomber fous la Ceufure du Doéleur, pour une 
Adion univerfeUement aplaudie pendant l’efpa- 
œde plus de trois cens ans; 11 faut certainement 
qiSe les Argumens > qui peuvent ruiner une Ré- 
paration ü. bien établie , foient bien forts » Qc 
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qu’il n’y ait eu que l’amour de la Vérité qui' 
ait forcé le Dofteur , d’une maniéré irréfifti- 
ble , d’enlever à fa Patrie un exemple fi glo- 
rieux d^^ fidélité & de confiance. Mais c’eft en 
vain que nous perdons notre tems dans ces plain- 
tes fuperfluës , fi le Fait en queftionefi véritable- 
ment comme il le reprefente. Il s’agit donc d’en 
examiner les preuves- 

Thomas Merks , EvèefHe de Carlille ft foumitt 
dit il , k Henri IV. & reconnut fin jiutorité-, car 
il ajjijla a fon premier Parlement , Cette con- 
fequence , qu’il s’efi fournis à Henri IV. efi-elle 
iwfte ? Le Dofteur favoit fort bien que le Ser- 
ment n’étoit point alors cenfé une condition né- 
ceflàire, pour rendre les Pairs capables d’avoir, 
entrée dans le Parlement. Et l’exemple d’après, 
auroit bien dû le convaincre , que la préience 
de l’Evêque dans un Parlement , qui ne doit 
paflèr, que pour une Aflèmblée illicite (com- 
me je le ferai voir ) n’efi pas une rai fon qu’il 
aprouvât ce qui s’y fit ; car il n’ignore paÿ , 
que plufieurs des Evêques depofoz, fe trouvèrent 
quelques jours dans la dernière Aflèmblée qui 
le tint aufli illicitement , & que cependant ils ne 
reconnurent pas l’autorité qui les avoit Convo- 
quez» & n’eurent aucune part aux Réfolutions qui 
y furentprifes. 

' Il ne fit fa Harangue, continue le Doéteur, qu’à 
la Clôture du Parlement ; & de là il infère qu’il 
fut prefent aux Procedures de cette lèance , où 
plufieurs Aétes de Richard 11. furent caflez. Ce 
raifonnement ne vaut pas mieux que l’autre. U 
préfupofe que les Seigneurs donnent chacun leur 
eonfentement à chaque Aâe qui cft palTé. Mlis 
déplus d’où fçait-il que cette Harangue a été 

pro- 
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prononcée à la Clôture du Parlement ? Et 
quand cela feroit , quelle raifon a- il d’en conclure 
qu’il avoit affifté à fon commencement ? Ce ne 
font que de pures Conjectures que les autres ont 
autant de droit denier, qu’il en a de les donner 
pour certaines. Voions la conléquence qu’il ti- 
rera de ce que l’Eveque reconnut après , dans le 
Pardon qu’il demanda à Henri IV. qu’ikétoit 
coupable d’une Confpiration contre lui pour la- 
quelle il ctoit condamné à mourir. Pretend-il 
par là qu’il le reconnut pour Roi légitime ; ou 
qu’il s’engagea pour l’avenir de lui être un fidèle 
lu jet? Elt-cequ’un> Homme qui auroit été con- 
damné par Cromufel, n’auroit pas pû aulîî accepter 
un pardon accordé par cet Ufurpateur, fans pour 
cela qu’on lui eût pû imputer d’avoir reconnu fon 
i\utorité? Ou cft-il abfolumcnt néceflàirc, poùr 
donner des marques de fa Fidélité, de felaifler pen- 
dre pour un cas pareil i Car quel autre fort, un 
Homme peut-il attendre , s’il faut qu’il n’accepte 
point de pardon, qui, comme il arrive fouvent, 
doit être demandé avec foumiflion avant qu’il 
foit accordé. Mais par quelle voye le Doâeur 
a-il apris , que l’Evêque Aierkt , ait jamais de- 
mandé avec foumiflion le Pardon àiHenriYY . 
Dans quel Auteur, dans quelle Hiftoire peut-on 
faire cette découverte ? Mr. Rymer^ww Recueils 
duquel il renvoie fon Leéteur, nous donne feu- 
lement la Copie du Pardon , fans^ avoir inû- 
nué le moins du Monde qu’il eut fait cette 
louraiflion i en forte que nous voila encore fins 
autorité pour ce trait d’hiftoire. Peut-être penfe- 
il que ce Pardon ne pouvoir avoir été accordé par 
d’autre motif, que l’afliirance qu’il avoit donnée 
à Henri d^tre dans la fuite fon fidèle fujet. Mais 
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pourquoi cela n’auroit-il pas été fpécifié dans le 
Pardon ? d’où viendroit , qu’on auroit omis 
cette raifon ? au lieu que ctt jûiie de Grâce eft uni- 
quement attribué à la grande V éneration que ce 
Roi avoit pour la Dignité Epifiopaie. 

Pour conclufîon Mr. hidgen eftiroc que m 
Evêque efi inexeufaitie pour avoir pris Us Ar- 
mes : puif<jH*on ne pouvait fe joülevtr contra 

Henri IV. <fuUn Faveur du Comte de la Marche; 
lequel cependant ne fit , durant tosst ce régne , 
aucune tentative pour feûtenir fin Droit a la Cou- 
ronne. Apres un reproche 11 offenfant, que de- 
viendra l’Evêque avec toute fa Réputation ? 
Mais que deviendi*a aufli le Doâcur avec toute 
fon habileté, fi Richard ctoit encore vivant dans 
ce meme ccms-là, que l’Evêque parut fous IcsI* 
Afmes contre Henrt IV ? Ne verra-on pas clai- 
rement, que notre Hifiorien ell, malgré fon ex- 
aâitude» fujet aux mêmes foiblcfiés dont ilaccu- 
fez lès Advcrfàires ? Or c’eft une vérité apuiée 
d’autorités incontefiablc que Richard II. étoit 
alors en vie , & pour la mettre hors de doute , f. 
nous avons les propres paroles d'Henri IV. lui- 
même dans le fufdit Aûc de Grâce ^ où il dl dit, * 
que le Crime de l’Evêque ctoit d 'avoir , avec les 
Chevaliers Thomas Blount , & Bennet Serley , 

& plufieurs autres condamner, a Oxford , ccnjpiré i» 
pour rétablir le Rai Richard- Ce n’etoit donc ^ 
pas pour la défcnce du Droit du Comte de la 
Marche , mais bien de Richard II. que l’Evê- 
que s’interrefia. D’où il s’enfuit , que quand ' 
ce que le Doébeur a oblêrvé de la foumifiion 
de ce Comte à l’égard du Doâ:eur , (croit 
vrai , il n’en peut rien tirer qui fiivoriiè fon 
ddfcin. . .. 
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i-i’Autcur finît fa Dcfcrtcc de l’Iivéquc Metkt* 
par un trait d’HiHojrc que M y lord Cêkf Chef de 
jüllicc* a inlêréc dans Ces JnfiitHUt , en ces cev- 
mcs. „ Dans le Parlement tenu la première 
„ Année du régne t\' Henri IV. le premier Mar- 
tf di de la même année, apres que PArcheveque 
„ ùs. Canporker^ eut recommandé aux Seigneurs, 

„ de ne découvrir en aucune maniéré rien de ce 
f, que l'on alloit traiter j le Comre de HortJtum- 

herUnÀ demanda aux Scigncui-s , ce qui étoit 
„ k plus à propos de faire pour la viede Richmrd 

IL Cefoncjufques ici les propres paroles cou* 

„ chées dans le Regdlre du Parlement. Au mê- 
,, me tems le digne Prélat Jean (cz doit être 
J, Thomae) MerP,s , Evêque de Carlille prit la 
M parole i dit qu’ils ne dévoient pas procéder 
„ dans aucun jugen>ent contre le Roi Hichard , 
„ pour quatre iîaifonsj la j.qiie les Seic’neurs. 

,, n’avoienc pas le pouvoir de paficr Condamna* 
tion fur h perfonne de celui qui é^ojt iciir 
>, Ma\tre Si. l'Oènt du Seigneur. La z. Qu’iUlui 
,, avoienc obéi , plus de vingt deux ans * cotn- 
„ me à' leur fouverain Seigneur ôc Koi. La ^ . 
,, que s’ils avoient le pouvoir de pallèrCondam* 

„ ivitionfur lui, ils dévoient en bonne jullicc Iç 
„ fiter pour répondre aies accu fat ions s car, dit* 
„ il^ c’eft ce qu'on accorde, dans les moindres 
,, Cours de Jullice, à un Meurtrier Icplusdcw’ 
„ tefiable, au ^1 bien qu’a un voleu r ^gnc. La 4<. 
,is Qiie le Due de Lancajir-e avoit commis plusj 
„ d’ofièniêseorurc le Roi -ôt fês Koiaù*‘ 

,, mcs,queceRo 4 ^ ces Roiaumes n’avoient fàiP 
„ contre le Duc de iMncajire &c. ' Et il U s pria' 
„ que s’ils vouloicnt procéder contre lui , que les 
„ l'IjMBS de ceux qui Içkroieutfuilcnt écrits iùr- 

. le 


92 LE MASQUE 

3i le Regiftre du Parlement. Il eft vrai qu'on y' 
J, a omis cette Hiftoire de l’Evêque , mais on y* 
,, voit, que les Seigneun procédèrent contre le 
s, Roi Richard, & qu’ils le Condamnèrent à une 
,, Prifon perpétuelle; parce que, comme il eft 
f, raporté dans le Regiftre , ils voulurent qu’on 
,, luifàuvât abfolumentla vie. Les Noms des 
,, Evêques , des Seigneurs & Chevaliers qui y 
,, confentirent furent couchez fur leRegiftredu 
,, Parlement. 11 paroit par là que la vigoureufe 
„ & refoluë Harangue de ce digne Prélat nefut 
,, pas fans effet; à caufede laquelle cependant il 
3, fut arrêté par le Comte Maréchal, & après avoir 
,) été commis quelque peudetemsà la Garde de 
3y l’Abbé de St. Albans , il en fut bientôt délivre. 
3t On ne procéda jamais judiciairement contre 
5» lui au fujet de fa Harangue. Mais cet Evêque 
33 tranfporté d’un excès de zèle , & d’un ardent 
», defirde voir le Roi ^*V/?<ir<<en liberté & Réta- 
,, bli, fe rendit Complice dans la Confpiration 
„ de Thomas Holland Comte de Kent , Jean 
,, HoUand Comte de Huntington , Jean Montaigu 
,, Comte de Salisburi , Edouard Comte de Rut- 
„ land^ Thomas Lord Spencer, &c. à caufe de 
,, quoi il fut aceufé de Haute Trahifon, cité , 
„ examiné & jugé pour le même Crime ; mais 
5, le Roi lui pardonna & le mit en liberté. Tel- 
le étoit l’opinion (^e cet illuftre Chef de Jufticc 
avoit de l’Evêque Merkf ; en confidération de 
ouoi & des Remarques que je viens de faire à fon 
lujet , je ne puis croire qu’il ait jamais juré Fidé- 
lité à Henri IV. malgré l’aflurance avec laquelle 
il foûtient qu’il n'y eut point , fous fon Régne , de 
Hon-jurant. Tout ce que je dirai déplus fur ce 
point eft , que quoiqu’il ait plû au l^éteur de 
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taxer l’Evêq^c qui prit les Armes contre Henri 
IV. d’avoir, viole fon Serment & agi en Rebdle» 
A^ned cependant tout autrement parlé dans les 
Mémoires du Parlement j car il * y eft marqué 
que ton* cet$Xi^ni firent la. Guerre avec le Comte de 
Salisbury , Mylord Spencer &c. s’anuitèrent 
en cela du devoir de Fidélité & d'Obéifiance qu'ils 
i^evoient a leur i Seigneur Lige le t Roi Richard» 
quHls J étoUnt obligez, en Confidence aufiîbien, 
fgfapar les Leix <ir Coutumes du Roiaume ■ d’An^ 

gfcrre. 

. L’Auteur encre dans une autre Querelle avec 
Ig^i^ntagoniile , dont voici ce qu’il dit , Il 
MlR qu’il me permette « de me plaindre un peu 
w la lèverité avec laquelle il traite, lès Advcrlài* 
car il. les a mis dans la dure nécefiité de 
psqi|iyer, ^u’ilj a eu des Non-jurans au tems des 
^oit f'dc Fa^ ; & il lemble ^u’il le glorifie avec 
juûice de ce qu*ils n’y. ont<pu réufiir. C’efi: là 
^ne exaébion bien rigoureufe & indigne de l’E' 
quité &; ,de la modération du Doâeur » ^ fur ce 
pié nous voila obligez de donner des Preuves de 
M Probité &: de l’Innocence des Perfonnes , qui 
eft une chpfè , qu’on doit préfupofèr félon les 
régies ordinaires de la juftice. De plus il y a 
une , autre confidération'qui doit lui paroître 
d‘un grands poids; ^C’eft que nous fommes en 
Fojfiefiiou de le faire ici ; car' on ne pouvait pas 
nous donner un Caraétére de cet excellent Evê- 
que , plus net de tout reproche que celui dont 
il a joui, jufques au tems qu’il a plûau Doéteur 
dg lui jetter .la première Pierre ; ,& cette juftice 
^l^on lui a rendue n’a point < eu d’autre motif 
que, fqn^ inviolable Fidélité à fon Roi légitime. 
•.#açr ’s b NouS 

* Rot, FarU i. Fdou. & \i. 



94 L E r M A S CV U E 

Nous avons tlonc lieu de prél'umer qu’il a vcri- 
tahlemenc été un Homme de Confeiènee & dé 
Probité , conformément au Portrait qui en a été 
fait jufqu’ici, &de laifler aux foirts 6c à l’habileté 
de Mr. Hidgen , de mettre au jour les taches & 
les impcrfeâions qu’il croit avoir découvenes 
dans la conduite. Pour la même raifon , il me 
lera permis de croire , qu’il y eût bien d’autres 
l<üon-jur»ns parmi les Grands qui prirent les Ar- 
nws contre Henri IV. ou qui vécurent fous ce 
Régne , jufques a ce qu’il produife de fortea 
preuves du fontraire. Mais pour ne rien omet- 
tre qui ferve à le convaincre , je lui donnerai 
Pcxemplc d'une autre Perfonne d’un Caraébêre 
éminent, qui aima mieux perdre un Empbi 
conlidérable, que de fe Ibumetrre à Henri 1 V. 
comme à fon légitime Roi. Ce fut le Che- 
valier Jean Cary premier Juge de l’Echiquier, 
au tems de la depofition de Richard j lequel 
fut banni par ce Prittcc, parla feule raifon quhl 
n: vouloir pas reconnoitre fon Autorité, je puis 
encore ajoûter que plufieurs Eedefiaftiques fo 
fotilevércnt contre Henri IV. 8c que les Frères 
Mineurs favoriférent |x>ur la plûpart les Ennemis 
de ce Hoi. 11 me femhle que je dois bien apel- 
kr ces différentes Pcrlbnncsdes Nen-jurans 
que le Clergé fubalterne de ces tems-là n’étoie 
pos oblige de prêter le Serment de Fidéliréi 
Surquoi j’avouè que je ne puis comprendre , 
que le Doékcur prefte fi fouvent fes Adverfai- 
Tcs » pour qu’ils lui produilènt les Noms des 
Hem -iuraus qui fo font trouvez dans tout le 
courg du régne de fes Rois , de Fa£h^ comme 
û chaque fujet en paniculier eût été obligé 
alors de prêter le Serment de Fidélité, ou que 
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dWw qüi 'î*avoicnt prêté' euflènt ’ été portez a 
le ftire par ce Principe , qiic î’Obéïffancc eft 
dûë à tout Roi qui eft' en F 0 ffejfîtn'\ dont , je 
ctoi avoir déjà montré en quelque maniéré le con- 
traire ■* comme je ferai encore plus ampïcmcht 
dans la fuite de ce Difeours. "■ 
v il eft vrai que le Doékeurivoudroit bien nous 
pk’fuader que le ^Conquérant obligea 

cous les Habitans d* jlngUterre de lui faire Hom- 
mage & de lui jurer Fidélité. Mais s’il s’étoit 
donné le loifir d’examiner à fonds ce Point « il 
auroit été pleinement convaincu' quV«^*»/^*r ne 
penfoit pas que toute Perfonne, fans exception, 
ffaiaftentcefermcnt-dc Foi & Hommage, mais 
^Iculement les principaux Vaflâux du Roi , 8c 
d’autres Grands qui tenoient des Terres d’iinc 
dépendance temporelle, & qui étoient pour cela 
i^Udz^les'Gens du Roi, Homintt Regi $ , c’eft- 
^dire' ceux-là leoîemcttt qui pollèdoient des T er- 
ÎÉfe cnre^ftrées fur lefÈivrc - ( qu’on 
düvroit Te jour ^u’on jugeoit des Matières Sei- 
gneuriales ) Mais' pour ce qui eft dü 'Cîcr^ ftib- 
altcrnc , il n’étoit obligé' à aucune dés cbndî- 
tkms qui y font portées i mas H tenoit, ^l^âuc 
Terre ou Pofl'eflionr que oc fôci fur le pié d’Ap* 
tnônes franches , en vertu de quoi il étoit dîf*’ 
penie de faire Hommage Féal, & de tout autre 
Êrrice que de prier pour leurs Patrons. Ce 
'^Privil^lui fut dan» la fuite confirmé dans IC’ 
quatrième Concile de Latran , (bus Innocent IIL 
fc après qu’il eut été reçu ’8c aprouvé dans le 
Concile à^Oxford tenu fous PArchevêque Sf. 
Langteny êc ratifié parte Roi Henri ^ le Clergé 
, n’a plus été inquiété dans la jouïlïànce de 
Droits , -jufques au tems de k Réfin'niation. 

r> . *' De 
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De cette manière , il n’y a pû avoir de 
jurans dans tout le Corps du Clergé , fous 
tous les Rois ^ue le Doâeur apelle , de Failo., 
Que fi le Cierge ùî Angleterre avoit joui du roA* 
me Privilège , au tcms de. la Révolution , près 
de quatre cens Ëcclefiailiques auroient continué 
dans la tranquille pofTeffion de leurs Bénéfices, 
dont ils n’ont été prives « que parce qu’ils 
étoient Non-iurmt. Auquel cas n’auroit-on pas 
pû, dans les âges futurs , demander, comme le 
Doéteur fait dü Pafié« qui étoient les Non-jurani^ 
dans le tems de la Rémlution ? 

Ce ne fut pas feulement le Clergé \ qu’on’ , 
exemta fous le rtgTnté&GMillanme le Conquérant, ' 
de faire Hommage Féal ; mais encore tous ceux " 
qui tenoient des Terres en Franc-aleu , ' donc il * 
cft fouvent fait mention dans le Livre des Matié-f , 
res Seigneuriales. Mais de plus , qui ont été 
Ifô Perfonnes de diftinétion qui firent Homma^ 
ge au Conquérant ? Soht-ce les Evêques & les 
Abbez o^Hoveden dit lui avoir juré Obéif- ? 
fance ? S’ils euffent été Saxons , ç’auroit été quel-/ ‘ 
que avantage au defl'ein du Doâeur , en cas que 
Gnillanme n’eut paflé que pour un Roi , de Faîlo, ’’ 
Mais c’eft un point fort remarquable que ceci 
n’ârriva que fur la fin de fon Régne j auquel ^ 
tems tous les Anciens Anglais de quelque con-'^ 
fidération, avoient comme difpofé de leurs Biens 
en fonds , & de tou|cs Içurs Pofleflions ; au 
lieu que 1« Normands pour la plûpart s’étoient * 
emparez de tqutes les Terres du Roiaume, 
aufli bien que de touts les Offices ëc Emplois 
fronfidérables tant dans l’Egliiêque dans l’Etau '* 
C*êft une verké fi manifefte que ceux qui eme 
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U , n’cn peuvent douter. D’ailleurs ilfaut coii- 
Cdcrer qu’une grande partie de la grande & pe- 
tite Nobleflc I quitta volontairement le Roiau- 
me , au commencement du régne de ce Prince * 
avant le tems qu’on prétend qu’il demanda à fes 
fujets le ferment de F idélité. U n grand nombre 
s’enfuit en Ecoÿc ; quelques uns en Dannemark, 
& en Irlande j & d’autres à Conftantinofle , où 
ils furent très-bien reçûs de - Empereur Alexis. 
Là-deflùs je laiflè à penfer, fi tous ces Exilez de 
plein gré ne peuvent pas être proprement apellez 
Non-jurans i pfhifqu’ils eftimérent mieux d’a- 
baiidonner leur i^atric que de fc foumettre à 
GHillaume le Conejuerant. Mais quand il fcroit 
vrai , qu’un chacun en Angleterre lui eût prêté 
le ferment , ou à quelques uns de fes Succef- 
lèurs , que le Doéteur apelle Rois , de fa^lo ; 
êffc.ce une vérité confiante .qu’ils l’aicpt fait, per- 
fuadez qu’ils étoient, que l’obéïflance leur étoit 
duc par la feule confidération qu’ils occupoient 
le Trône. Il fait très-bien qu’un grand nom- 
bre des Nobles , aufii-bien que de fimples Gen- 
tilshommes, prirent les Armes contre Henri IV. 
àcaufe principalement qu’il n’étoitpas leur légi- 
time Roi. . Us déclaroient ouvertement par là, 
qu’ils ne penfoient pas , que le ferment qu’ils 
lui avoient fait , les. engageât en aucune manié- 
ré » & par confequen^t il eft clair qu’ils n’avoient 
aucune Notion de la Conftitution du Doéteur. 
Lorfque les Gens fe foûlevent contre le Gou- 
vernement, ce n’efi qu’après y avoir vécu quel- 
que tems en paix ; on a toujours cru qu’il étoit 
de la prudence, d’avoir quelcjue prétexte plaufi- 
ble pour juftifier un tel procédé j & je ne crois 
pas qu’on puiflè propofcr aucun foûlevement , 

G ^ o« 


. 98 L E . M A S CLÜ E 

où l’on ne fe foit prévaludc la Loi & dçi’Eqùité 
pour l’^puyer, ou au moins pour y exciter les 
Ëfprits. . Mais fi l’Opinion du C^odleur avoir 
à la force ne fe pourroit voir une Rébellion 
plus infolente, que celle qui futfputenuë contre 
Henri IV. puiiqu’elle-étoit fondée fur cette #»• 
jnfie Maxime , qu’il n’étoit pas Roi de Droit , 
de jure , quoi qu’il fut en pleine Pofl'eflion 
du Roiaume. Parce donc » <qoe les Hommes 
ne peuvent pas tellement agir contre les Princi- 
pes de* la raifon que de s’engager dans une i^r 
volte contre de Gouvernement'‘ctabli * partis' 
motifs qui.contredifènt manifèllemenc la Con- 
fiitution du Gouvernement qu’ils prétendent 
foutenir ; -c’eft fur cette préfomption fi^bien 
fondée que les Adverfaires de Mr. Hidgen ont 
. pris la liberté d’aflurer, que fon fentiment étoit 
i^oré fous lerégne d’Â«»rf IV. Quelle reponfe 
^mra*iU.ccd? allègue. 

. ^En^ premier lieu que ceuxqui fè révoltèrent ne 
. le firent que fous-de faux prétextas, fi jamais ils 
s’en fervirent. d’aucun ; car les véritables Héri- 
tiers s’étoient tous Ibûmis à Henri IV. que pour 
„ cela ce n’étoit pas ùa petit crime , pour des 
„ fujets que de commencer une Guerre avec leur 
„ Prince, de caufer le tkfordre & le Carnage 
• „ dans la Nation , lorfqu’ils n’en av oient aucune 
,, raifon, ÔCc. En lècond lieu que 0({'«» 
le Comte de Nerüutmherland , &c. ne firent pas 
^la Guerre contre .Henri IV. à la confidération 
\du véritable Héritier, mais par des motifs touti 
fait différens.' -.i v 
5 ;^.' Mais quand il alTure, que les véritables Héri- 
tiers le ' fournirent tous à Henri ; que c’étoit par 
coufequent une choie déràifonnable & injufie de 
n . V 
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fc fbûkvcr contre lui, fous prétexté du Droit des 
autres , a'il bien confidéré , que la preiniéreCon> 
fpiration contre Htnti IV'^. fut du vivant de 
iJKichard II. dans le deflein de lui recouvter la 
'Couronne ? Eft-ce qu^il pourra foutenir , que 
»la renonciation faite parce Prince durant Ton 
. Ëmprifonnement » fut libre 8 c volontaire , telle 
■ qu*effeâ:ivcment elle dégageoit fes fujets de leur 
Fidélité envers lui. Je n’ignore pas que Richard 
lelainà gagner 1 pour déclarer que fa Rénoncia.- 
tion avoir été faite volontairement; 8 c je fàibien 
qu*il cft ainfi couché fur le Rcgiftre du Parle- 
tnent : Mais j’ai une meilleure opinion du Doc- 
teur , que de croire , qu’il voulût aprouver cet 
. infâme Aâe de violence 8 c d’înjuibce , jufqu’à 
penfèr^^qu’il foit bien autorité j u cela étoit , il 
1 nut, que je le renvoyé , pour s’en informer , aux 
3 ^ RegiAres du Parlement où il trouvera le Paf- 
' fàge foivant .bien digne de ion attention^ & fur 
‘^lequel je lui recommande de réfléchir fou vent. 
. Si» Ët d’autant , que de certaines Perfonnes en- 
clinées au mal , au ’defordre 8 c à la fédition , 
fê plaifant dans les bruits 8 c les Nouveautés 
qui tendent à la Rébellion.,’' adhérans à Henri 
IV. le dernier qui a ’régoé 

en effet , mais non ps de DroiP i eurent la 
Cruauté, après fon injufte, illicite, & déte- 
ftable üfùrpcîon 8c invafion , contre fa Foi 
8c.obéïirance qu’il avoit jurée au Roi Richard» 
itÿ^ibniégitime , véritable & naturel Seigneur 
JLigêt de tuer avec une violence horrible 8c 
)ir^ uqe fureur defefperoe, les très-Nobles ôc très- 
Lords jean de Montaign , dernier 
‘.^^’.Comtode SaUsbnrj-» & feu Mylord Defpencer 
* ^ ^ G 2 » avec 
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„ avec plufieurs autres véritables fujets & Per- 
t, formes Liges dudit Roi Richard &c . ... 

„ Item. y & d’autres ont été cruellc- 

„ ment tuez & maflàcrez par Henri IV. enéfct 
,, & non de Droit > Roi ài yingleterre • à cnu- 
,, fc de leur Fidélité , Refpeéfc ÔC Obéïflàri- 
,, ce envers le très-Noble Prince & Roi Ri' 

,, chard, &c. 

• En vertu de ces Autoritez j’ofe avancer , ^uc 
ceux qui prirent les Armes en faveur de 
H. foutenoient, nonobftant fa prétendue Rénon- 
ciation, une bonne êciufte Caufe, & que c’efl 
avec injuftice que le Doéteur les a taxez d’a- 
voir été des Gens féditieux & déraifonnablcsi 
Mais ce n’efl: pas tout > il affure de plus que les 
foulevemens qui fuivirent après la mort de 
HenriW . ne pouvoient nullement être juftifics; 
carie Comte«dc Marclcy l’unique Perfonne qui 
pouvoir prétendre à la Couronne, ne réclama 
jamais \ bien éloigné de cela ^ il ‘entreprit la Cam- 
pagne contre Ovren Glendor en Faveur d’Henri 
IV. Marque évidente qu’il avoir cédéfon Droit. 
Je erains bien ici que le Doéteur n’ait , mal- 
gré fon exaétitude , rencontré trcs-maîheurcufc- ^ 
ment à Pégard de ce trait d’Hiftoire. En effet , 
après la mort de Roger Comte de Marche^ qui 
arriva à la fin du Régne de Richard II. Ed- 
mond Çon Fils ainé qui n’avoit alors que fix 
ans ", dût être en Tutelle > tout le Régne 
dé Henri IV. Et le Chevalier Guillaume Dugdale 
nous aprend d’avantage , qu^il n’en avoit que 
dix, truand il fut mis à la Tête' de ceux du 
Comte de Hereford pour s’opolêr à ^Oiven Clen» 
dor. De forte* que fa Renonciation à la Cou- 
^ronne,dans un âge fi peu avancé, ne pouvoir pas 

. ■ ■ ‘ ; ^être 
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être valide. Outre qu’on ne doit pas inférer, 
de ce que le Comte de la Marche commendaunc 
Armée contre Owen Glendor , qu’il fe fût dé- 
claré en Faveur d’//(f«r» IV. Mr. Hidgen auroit 
dû {c fouvenir Henri ne fut pas de fon fen- 
timciît ; car lorfqu’on lui demanda de rançonner 
le Comte qui avoir été fait Prifonnier par 
Owen Glendor y Wx&ponàSx. que ce Comte n’avoit 
pas été fait Prifonnier étant à fon fervice , mais 
qu’il s’étoit lui-même laide prendre à dedein, 
parce qu’il n’avoit pas voulu fc battre contre 
Owen Glendor y c’eft pour cela qu’il ne voulut 
pas le délivrer. Mais pour nous éclaircir tout- 
à-fait de ce Point , * nous n’avons qu’à lire 
l’Aéte de Parlement tel qu’il eft enrfc^iftré , 
par lequel on aprouve, en termes exprès, ceux 
qui , après la mort du Roi Richard continuè- 
rent, félon Dieu & les Loix & Coûtumes du 
Roiaume Angleterre , de garder leur Foi . Sc 
de faire Hommage I^ige à Edmond de Morte- 
mer alors Comte de Marche , le plus proche 
Héritier du Sang , qui fut décendu du même 
Roi Richard. On voit encore dans le même 
endroit comme Ralfh-Lumley fut avec d’autres 
cruellement tué & madacrépar Henri IV. Roi 
Angleterre y Régnant en Efet, mais non pas de 
Droit , pour la Fidélité & l’obéïdàncc dont ils 
s’aquitérent toujours envers le très-Noble Prin- 
ce & Roi Richard II. d’heureufe mémoire ; & 
après fon décès envers de Mortemer, le 

précédent Comte de Marche ^ Stc. Je permets à 

g refent au Doéteur de conddérer , fi ces No- 
ies Perfonnes , qui prirent les Armes pour la 
dcfence des Droits' du Conjte de Marche , fu- 
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rent coupables ePttn Crinte qui n’étoit pas peu confi- 
derabUy & n’avoient aucune raifin de corn* 
mettre. ‘‘ ''‘>' 

En fécond lieu , il foutient cptx'Owen Glendor 
le Comte de Northumberlmd i &c ne firent pas 
la Guerre à Uenri IV. à la confîdération du lé- 
gitime Heritier; mais 'par ‘des motifs tout àfait 
clifierens. Recherchons donc la vérité de ce 
qu’il avance. Il affure que la Guerre de Omen 
Glendor commença par le defordre & fc termina 
à la Rébellion. Que cela foit vrai , ou non ; • 
c’eft ce qui ne me regarde j^as ; fi cependant 
quelque choie peut fervir a l’apologie de ce 
Gentilhomme Gallois , j’efpere pouvoir lui ren- 
dre juftice fans que Pèrfohne s’en ofïènlê. Qu’il 
inc foit permis de recommander la ieôure du 
PafTage luivant , extrait des Remarques du fà* 
vant & judicieux Antiquaire le Chevalier tiobert 
Vaugbsim de Hengwort î Le Chevalier Gara 
„ fut entièrement dévoué aux intérêts du Duc ' 
„ de Laucaftre'j ce fut la raifon poüfquoiOtt/f» 

,, Cap Crjffjdh yiehn communément apellc 
' ,, Gljm-dSry fe déclara fon mortel Ennemi. Cet 
0-wen fut. élevé dans un Collège de jurifeen- 
,, fuites, & fut avancé au fervice de Richard{\\ 

,, dont il étoitle Porte- Bouclier , comme WaL- 
i> fingham Ic rapoitc. A près que Owen eut apris, 
ï, que Richard , fon Roi ôc Ibn Maître , avoit été ' 
„ dépofé & maflacré, & qu’il eut, pour cefu- 
,, jet, reçu plufîeurs affronts & injutlices de la 
„ part du Lord Grey de Ruthin fon Voifîn, que 
le Roi Uenri protegeoit beaucoup à fon pré- 
3 , judice , il fe fentit provoqué à prendre les 
„ Armes , & ne confidérant Henri que commq 
I, un Ufurpateur, il fc fit' proclamer Prince de 
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„ Galles. Et quoi que lui-mêsTic ne fùtdécen- 
duduCôicdefon Ecre que d^uh Cadet de la 
,, Maifon de Powis ; cependant l’Ambition , 
,, qui devient ingenieufe, en ces rencontres* lui 
,* fufeita les inoiens déformer des Prétentions fur 
„ la Principauté de ce nom , fe difaiit dccendre, 
,) d’un côte d’une Fille, àc Lke'tvllyn ap Grjfff'jdb 
tt le dernier Prince de la Race Bretonne II en- 
,, vahit les Terres , brûla Ôc facagea les Maifons 
„ & les Pofi'elïions de tous ceux qui favorifoient 
,, de fuivoient le Parti du Roi Henri , &c. Si 
ce Récit eftdignede foi, de quelque Rébellion 
que fut coupable Oiren Clendor * ce ne pût cer- 
tainement pas être contre HentiXW . car il ne le 
reconnut jamais pour fon Roi ; beaucoup moins 
lui jura-il fidélité. Il cfl même à remarquer , 
que dans les Ecrits qu’il figna, erk qualité de 
Prince de Gallet que Mr. Rjmer a coni'ei'VeZ 9 

in fddera &c. il ne l’gpelle jamais autrement 
que Duc de Lancafin. ’Par raport donc à Henri 
IV. il fut un véritable Non-jtirantj & Une peut 
être traité de Rebelle * qui cil le nom , que le 
Doétcur croit avoirdroit de donner à tous ceux 
qui ont pris les Armes ibus fon Régne. Dans la 
vérité on peut bien dire que l’aéiion qu’il fct de 
s’attribuer le Titre de Prince de Gallet, ôc de da- 
ter tous (es Ecrits felôn le nombre des années 
qu’il s’etoit dit Maître de cette Principauté, n’é- 
toit pas moins qu’une ufurpation de la Souve- 
raineté d’un Pais qui apartient aux Rois d’An- 
gleterre ; & pour cela on peut la nommer un 
Aâe de Rébellion. Mais en ce cas, il en étoit feu- 
lement refponfable au Comte de Marche t à l’é- 
gard duquel , & non ps de Henri , il pouvoit pflèr 
Rebelle. 
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Il y a une choie à obferver qui n’cft pas peu 
çonlidérable , fi nous nous en raportons à Henri 
IV. lui-même , c’eft que fur la conduite du 
Comte de Marche qui le rendit volontairement 
à Owtn , ^ fur la bonne intelligence qui étoit 
entre ce Gentilhomme Gallois & Mylord Pereji 
ami déclaré dudit Comte , il pourroit être proba- 
ble qu’il préfuma prendre le Titre de Prince de 
Galles^ fur le confentement du légitime Héritier 
autant qu’il étoit capable de le donner. Si on 
m’accorde ce point , je ne douterai plus que la 
Quérclle avec Henri IV. ne fût principalement 
fondée fur l’Ufurpatiôn de ce Roi , laquelle le 
Doéleur a jugé à propos'de nier abfoluraent. De 
tout ceci> je puis Conclure avec juftice, que les 
Gallois armèrent en ce tcras*là un Corps confi- 
dérable de Non-jnrans i étant tous unanimement- 
Ennemis de la Maifoü de Lancafire • non feule- 
ment dans le Pais de Galles , mais dans tous les 
lieux àt Angleterre où ils etoient étabhs. En efîèt 
nous liions > qu’on fit beaucoup de plaintes dans 
le Parlement, de ce que les Ecoliers Originaires de 
<7/i//«laiflêrent les deux üniverfitezoùilsétoicnt, 
& les Aprentifs tant à, tendres, qu’autre part, leur 
Maîtres» pour s’engager à la défence de Owen 
Glendor. Et quelques années après, Jean Tre^. 
“vor , Evêque de St. Afaph , trouva la caule do 
fes Compatriotes fi bonne, qu’il renonça pour cette 
raifon au Parti Henri IV. 

Avant que de finir l’Hilloirc de Ou>en Glendor 
je corrigerai, avec la permiflion du Leétcur, une 
faute d’ignorance que nos moins habiles Hifto- 
riens ont commile fur ce fujet j c’eft » comme le 
vaportent HçUnshead (a) Stow {b) que la dixié-, 

me 
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»; me année du Régne d*Henri , Oufen Clendor 
J, étant réduit à une fi grande mifere, £c defefpe- 
t, rant y pouvoir trouver du remede > fe i^etira 
,, dans des lieux deferts & des Cavernes folitai- 
,, res, où dépourvu de tout fecours , n’ofantfè 
)) montrer à aucune Créature, & enfin manquant 
,, de nourriture pour foutenir fa vie , il périt & 
mourut ÿiférablement de faim. Mais nous 
avons de quoi faire voir que cette Hiftoire cft très- 
fauflèj caria onzième année Henri IV. nous 
voions qu’il y eut des Ordres de marcher contre 
O^en Clendor & de;l’attaquer j & dans la ig. du 
même R^ne qu’on expédia une CommilTion 
pour retirer le Chevalier Gamme des mains 
^Owen dont il étoit le Prifonnier. D’ailleurs , 
nous fommes bien alîùrez qu’il furvêcut ce Prin- 
ce & continua fes Hollilitcz contre fon Succef- 
feur; car la troifiéme année d’/*«r# V. On nom- 
ma des Commifl'aires pojur entrer en Traité avec 
lui & les Gallois , afin de les ramener à leur de- 
voir , & environ fix mois après , on redonna la 
même comraiflionau Chevalier Talbot, pour por- 
ter ledit Owen avec les Gaulois Rebelles , à fc 
lioumettrepar des offres de Pardon qu’on leur fit. 
Il paroît manifeftement parla qu’il n’étoit pas au 
milieu du Régne à^Henri V. en un fi miférable 
état. Pour ce qui cft de la maniéré dont il vécut 
dans la fuite, & en quelles circonftances il mou- 
rut, c’eft dequoi l’Hiftoire ne nous informe pas. 
Mais il y a lieu de croire qu’il ne fit jamais les fou- 
miffions à la Maifbn de Lancaflre j parce qu’il y 
eut des Aétes fort levercs qui furent pafTez fous 
le Régné à' Henri VI. où fes Crimes font recitez j 
toutes les aceufations & jugemens portez contre 
Iqi, furent confirmez. • 

G ^ Ceux 
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Ceux fur Icfquels Mr. Hiàgtn exerce immé- 
tîiatemept apres fon indignation < font le Comte 
de jyorth/tmherland , fon Fils Hofpur , . & le 
Comte de IVorcejier , Ion Frère. Il ne fait 
point de lcrupule de taxer leur Révolté contre 
Henri i V. d’ingratitude, & de l’attribuer nu dé- 
pit qu’ils avoient de fa Grandeur. 11 ne fait 
pas difficulté d’afl'urer pofitivement , nu’ils n’a- ; 
girent point par un principe de Fidaité au lé- 
gitime Héritier. Voilà, fans doute, une x^ccu- 
lâtion qui réfléchit beaucoup fur l’Honneur de r 
cette illuftrc & noble Famille. Il me femble 
particuliérement ç\\x*Hofpur meritoit d’avantage 
la confidération du Doéieur ; puifque nous nous 
faifons encore une gloire de fa valeur , qui eft • 
digne d’un honneur immortel. Mais il eftrcfo- 
lu de ne lui donner point de Quartier. 11 n’im- 
porte , comme il pft le premier Ennemi qui ait 
ofé le traiter avec tant^c mépris; je ne doute 
point qu’il n’ait fujet de fe repentir de fa bé- 
vue, que je vai tâcher de lui faire voir d’une 
maniéré fenfible. Pour ce deflêin» l’Auteur de- 
mande qu’on lui foufre de donner ici l’Extrait 
d’une Copie Manufente qui apartient à la Cro- , 
nique de Jean Harding « qui a été omife dans 
l’Edition que cet Auteur a fait imprimer ; la- 
quelle il avoir prife de la Biblioth. à^Harlej , 
qu’il croit devoir beaucoup contribuer vavec 
les obfervations qu’on y peut ajouter , à ladé* 
fente de ces Nobles Seigneurs. L’Extrait eft de 
la manière qui fuit. 

», D’autant que plufieurs Perfonnes s'étonnent 
» beaucoup de ce que le Comte àc Northumber- 
,» liutd f Mr. le Chevalier Henri Percj fon Fils 

• ' . „ aîné, 

* 4 %. C. II. £. 
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$S niné , & Mr. Th»mas Percy Comte de Wor- 
,f fe/?^r's’étoient unis pour prendre le parti de 
,i .Richard y afin d’crüevcr à Uenrt'W Aon Héri- 
tf tage , & le dépôfer par la force des Armes. 
,, Moi , qui fuis l’Auteur de ce Livre, j’allure 
qu’après avoir été élevé depuis l’dge de douze ans 
dans la Maifon de Mr. le Chevalier Percy , je 
l’accompagnai à la Bataille éoSchrewIferj ^ où âgé 
de vingt cinq ans je portai. les Armes avec lux ; 
de même que je l’avoisfuivi ci-devant à 
à CekeUwe & autres lieux où étoit l’Armée ; 
C’eft pourquoi connoifl'ant par fes écrits quelle 
étoit fon intention , j’ai compôfé ce Livre , afin 
qu’on connoifle , dans les Siècles les ^lus reculez, 
les véritables fujets pourquoi ils fe fouleverenc 
contre le Roi Henri- Ils le comportèrent dans 
leur différent avec lui d’une manière très- modé- 
rée , & trcs-pieulè , fous les bons avis & con-^ 
lèils de Monfieur Richard Scroop , Archevêque 
d’Toré, ( en faveur de qui le DieoTout-puiflant 
d opéré dans la fuite plufieurS Miracles ) auffi bien 
que de plufieurs autres Seigneurs, qui aceufoient 
ce même Roi de plufieurs chofes, quoi qu’iU fe 
fuflènt eng^ez à lui par leurs Lettres avec leurs 
Seaux, que j’ai vàfiteu engardex ib envoierent 
au Roi Henri , qui étoit dans fon Armée'^» tou- 
ics leurs plaintes , par écrit , (ignées & féellezdu 
lèau des Armes de chacun d’eux trois , par Tho' 
mus Knejten & Roger Salvayne Ecuiers du Che-< 
valier Henry Percy ; Lefqùellcs plaintes étoient 
conçues en ces termes. Nous Henry Percy , 
Comte de Northnmhtrland , Connétable d’y^w- 
gleterrct Gardien des Frontières dans laPartieOc- 
cidentale vcrsl’£eOj^; Henry Percy , notre Fils 
jûné, Gardien des Frontières de la Partie Orien- 
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taie vers VEcoJfe , & Thomas Percj Comte dç 
Worcefier , Defènlêurs & Proteéteurs des Intérêt^' 
Publics, félon que notre Seigneur Jefus-Chrift, 
notre Souverain juge , le connoit ; Difons 6«; 
foutenons, & avons deifein de prouver en per- . 
Tonne, les Armes àlamain, ce jourd’hui à Toi 
Yienrj Ducde i/4»c4y?rr, comme auffi à tes Corn-, 
plices &Adhéi*ans, Toi qui t’apelle injullæment. 
Roi Angleterre , autre Droit , que celui 
que tu t’attribues, Ibuteiiu feulement de la violen- 
ce & de la Perfidie, de ton Parti : Que > lorf- 
qu’après ton Baniûement , tu rentras en Angle-- 
terre , vins à Don Cafire , tu nous fis lêrment 
fur les Sts. Evangiles , en les touchant & bai-, 
lànt, que tu ne pretendois en aucune maniéré au 
Royaume , ni à la Dignité Royale , mais feule-, 
lâent avoir en Angleterre ton Héritage & celui 
de ta Femme ; Que Richard y qui étoit alors no- 
tre Seigneur êc iK>tre Rpi> regneroit tout le tem» 
de fa vie , avec les bons avis des Seigneurs tant ^i- 
rituels que Temporels. Mais tu mis en PiiKtfi^ 
ton Roi & le notre dans la Tour de Londrèt 
jufques à ce que la crainm de la mort l’eût forcé, 
deceder fês Royaumes & de Fr4«- 

ce y & de renoncer à tous fes Droits fur lefdits - 
Royaumes 8c fes autres Seigneuries & Terre^ 
d’outre Mer. Sous couleur de laquelle Ceffiç^ - 
8f Rénonciation , tu te fis , par l’avis de tes Pari . 
tifans , & à la Faveur des cris Publics de la Popu- ' * 
lace , attirée par tes foins 8c ceux de tes Compli- ■ 
ce^^Wefimunfter,. couronner là toi*mêmeRoi 
des fufdits Royaumes > 8c «donnas ordre qu’on 
fe failit de ta part de tous les Châteaux 8c Sei-^ 
gneuries de la Couronne j par quqi tu es un* 

. Fauffaire, &.un Parjure. Item »<vl^us difons ^ 

.. . fou- 
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fi>utenons*& avons deffein de prouver, que par- 
ce que tu nous a juré fur les Sts. Evangiles , au 
même tems & lieu , que tu ne fouffrirois pas , 
tant quêtu vivrois, qu’on exigeât le Dixiéme du 
Clergé, ni le Quinziéme des Laïques , ni aucu- 
ne Taxe du Royaume , pouf le profit du Roi , 
que du confentement des trois Etats affemblez 
en Parlement, „ & cela feulement pour des fu jets 
if* trcs-preflàns qui regarderoient la defence du 
tf Royaume & non autrement. Que cependant 
tout au contraire tu as , au mépris de tes fer- 
^ mens , fait lever beaucoup de Dixiémes , de 
%’ Quinziémes d’impofitions & de 1 axes tant 
fur ceux du Cierge que des Laïques , à quoi 
ils fe font fournis par la feule crainte de ta Ma- 
'jefté Royale -, à caufe de quoi tu es un Fauf- 
..V» laite & un Parjure. Item , Nous difons , 
Ç,‘^foutenons & avons deffein de prouver que , 
' ^j'”puifque tu nous as juré fur lefdits Sts. Eran- 
9, giles, au même tems & lieu que Richard notre 
Seigneur & Roi auffi bien que le tien » ré- 
gneroit pendant toute fâ vie, dans la jouiffaçicc 
fes Royales Prérogatives , mais que tu as 
Ÿ, fait refter par une déteftabîe perfidie ,* dont le 
^récit fait horreur , dans le Château dè Pau#- 
^'fraSt , fans le confentement ou le jugçmentdcs 
Seigneurs du Royaume , expofé pendant i y. 
r, jours & ty. nuits , au Froid, à la Faim , & 
à la Soif,& que parce moien là tu Pas tuéôc 
^^défàit : Pour ces raifons tu es un FauflaireSc 
un Parjure. Item , Nous difc*s , foutenonu 
^ avons deflèin de prouver , que tu t’es , en cc 

tems-là, que Richard ton Roi & le Notre eut 
été misa mort d’une maniéré fi horrible , coro- 
y, me il a été dit ci-deûus 1 -emparé & faifi du 
~ Royaur: 
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,, Royaume à' Angleterre avec le «nom & la 
,, qualité de Roi d'Angleterre & de France , con- 
tre tçn ferment % & que tu Pas ufurpé au 
préjudice de Edmen de Mortemer , Gorote de 
,, Marché t qui ctoit alors, en droite ligne, Qc 
,, félon la proximité du Sang , Héritier dü’Angle- 
,, terre France t & qui immédiatement & par 
,, droit d’Heritage auroit dû fucceder après le 
„ décès du Roi Richard j pour cela tu es un 
,, Fauflaire Sc un Parjure. Item , Nous difons, 
,, foutenons 6c avons defleinde prouver , com- 
,, me ci-defl'us d’autant que tu as juré au même 
,* lieu 6c au mêmetems, de garder6c demainte- 
,» nir les Loix 6c bonnes Coutumes Angleterrt\ 
,, 6cenfuite, qu’au tems de ton Couronnement, 
„ tu as de nouveau juré de lesobferverâc les faire 
,, oblerver inviolablement , nonobftant quoi tu 
,, as perlidemeut 6c contre les Loix d^ Angleterre 
,, écrit à tes Partifans dans toutes les Comtez du 
,, Royaume , de choifir tels Chevaliers pour 
,, chaque Parlement qui fufl'cnt à ton gré. En 
„ forte qu’on ne pouvoit , en ces Parlements 
„ de ta façon , recevoir de juftice fur aucun 
,, Grief, que félon ta Volonté ; quoi que nous 
}» t’ayons louvent prefenté des Atirelfes diétées 
,, félon la Confciencc que Dieu nous a donnée j 
,, de laquelle vérité , nous Papellons à Témoin, 
„ comme aufli nous failbus les vénérables Pères 
,, «n Dieu Thomas Armdell^ Archevêque- de 
,, Cartorberj , 8c Richard Scrope Archevêque 
,, d'Torck,. ^ur ces Caufes il cil de notre de* 
,, "Voir de cherchef du remede dans la Force des 
„ Armes fous la. protcâion de notre Seigneur 
,, Jefus-Chrift. Itemt Nous difons, Ibutenohs 
,, & avons deû'ein de prouver , comme après 
w . »» 
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„ (m* Edmond Ai or tenter fut ipns dans un fânglant 
,, Combat par Owen Glendor , & cruellement 
y, par lui détenu en Prifon garoté de Chaines , 

,, pour ta defencc > tu as publié qu’il avoit com- 
,, ploté pour être pMS, Sc n’as pas voulu le ran- 
„ çonncr , ni fouffrir qu’il le fût par nous fes 
,,’Parensôc Amis ; fur quoi nous avons depuis 
,, peu y à nos propres fi aix ÔC dépens, traité avec 
,, ledit Owen pour fa liberté & pour le bien de 
,y la Paix entre Toi & Lui ÿ pour laquelle rai- 
„ fon tu nous as regardé comme des Trairres j 
yf & as , après , machiné fecretcment notre rui- 
yy ne & entière deftruéfion. Pour ces Gaules 
,y nous te faifons un A pci à Toi & à tes Conv- 
,y plices & Adhérons comme à des Traîtres, des 
yy Perturbateurs du Repos public du Royau- 
’yy me y dcs Tirons , &> des Ufurpateurs des 
,y Droits du véritable & immédiat Héritier dVi«- 
„ gleterre & de France j & nous fommes deter- 
yy minez de le prouver ce-jourd’hui par la force 
yy de nos Armes & avec l’afli Rance du Dieu touc- 
puifl'ant. . 

^médiatement-après ces Articles, Jean Har^ 
ding ajoute ce qui fuit» 

• y, C*eft une Erreur de bjen des Gens y qu’ils 
yy no laiâent pas de foutenir avec autant de cba- 
y» leur que d’ignorance y <\u' Edmond Comte de 
Laucaflre , de Leicefier & de Derby étort le 
,y Fils ainéd*//r»r# IlL mais qu’il avoit le corps 
yy contre-fait & n’étoit pas cafiable d’être Roi ; 
,y que ç’avoit été la raifon pourquoi, on avoit de» 
,y fon conferitetnent élevé à la Royauté fon jeune 
yy Frcre. Ce qui a donné lipu à quelques uns 
„ de faire ceraport, ettuneuiuflc Cronique'qui 
„ fut controuvée du tems du Roi Richard IL 
v' y, par 
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}f par de C74»<ï^'Ducde£.<«>ff4y?r^, àdcflcin 
„ de faire Roi Fils j lorsqu’il vit qu’i^ 
», ne leroit pas déclaré l’Héritier Prclbmptif du 
» Roi Richard. Sur ces Raports » Moi 
n Harding , Auteur dece€-ivre » déclare avoir 
„ ouï dire au Comte de Nmhumberland , qui 
a fut vahbiBrankam Mttory du temsd’ÆV«r#lV. 

que le même Roi Henri fit paroître , le jour 
a de St. Mathieu , avant qu’il fût Roi , la fuf- 
»j dite Cronique i pour faire valoir fon Droit à 
>, hc Couronne du côté ^Edmond. Là-defius 
y> toutes lesCroniques de Weftmnnfier & de tous 
,, les autres Monaftéres Ips plus confidérables 
J y furent aportées au Confeil de Wefimnnfier, où 
,, les Seigneurs lesexaminérent, & lesaiantcon- 
,, frontées toutes cnlêmble, ils reconnurent pour 
» certain, que le Roi Edouard avoit été î’Aî-* 
,, né,&ibnFrere , le Cadet ; fans que 

,, celui-ci eût eu le corps ni défiguré ni eftropié 
,, mais le mieux fait, après fon Frere , qu’il y- 
«, eut en Angleterre. ' G’eft pourquoi la Croni' 
,, que , que le Roi Henri avoit produite , fut' 
J, rejettéeôc eftiméc de nulle valeur. De plqs * • 
5 , j’ai entendu dire au même Comte > que Iddit 
„ Roi Henri obligea le Roi Richard par un ri- 
i, goureux emprifonnement dans la Tour de 
,, Londres, & par lesfraieurs de la mort, de lui cé- 
,) der fon Droite Laquelle Ceffion fut déclarée 
y, au Confeil ; & le lendemain de la St. Michel^ 
,, il employa dam le Parlement 4 Wtftmnnfler 
i, toute Ta violence & le pouvoir dont il étoit 
capable ÿ & avec le fecours de certains Sei- 
„ gneurS' & la fuperiorité des Communes , il fut 
t» couronné , malgré leTermcnt qu’il avoit fait 
ty'cbez les Moines Blancs y 4 Doncajlrc , audit 
, Comte 
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^ Comte de Northumberland > & autres Sei- 
», gneurs , & contre l’avis-dudic Comte , de fou 
», Fils & de Mr. Thomas Percj Comte de Wor^ 
cefier j pour la defence de laquelle Caufe ils 
», perdirent la vie » comme je le fai très-bien ; 
», car alors âgé de vingt cinq ans, j’étois dans 
l’Armée à Sshrewshtry avec Mr. le Chevalier 
Henry Percj , dans la Mailbn duquel j’avois 
^ depuis l'âge de douze ans , a été élevé. J ’ai en- 
core ouï plulîeurs fois de la propre bouche du 
»» dit Comte de Northumberland » comme il avoit 
^ entendu le Duc ^ean de Lancaftre propofer , 
-parmi les Seigneurs tant du Confeil que du 
^ Parlement» auffi bien que dans la Chambre des 
ÿÿi Communes parmi les Chevaliers choifis pour 
ÿÿ ladite Chambre', un Bill pour être déclaré 
l’Héritier prefomptif du Roi Richard , Hur le 
J, peu d’aparence qu’il y avoit que ledit Roi pût 
,, avoir des Enfans ilTus de Ton Corps. A quoi 
les Seigneurs tant féculiers qu’Ëccléfiafttques» 
n auffi bien que les Communes avoient d’un 
V. commun avis répondu , que le Comte de Mar^ 
, Roger Mortemer étoit le plus proche 
»|t>Héritier de la Couronne^ ièlon tout leDrok 
,» du fangtd’oùil dàæodot&.^ÔCttju’ils nWvom» 
y»^icnt point d’autre. Et ils muent fur le Ta* 
»y^:pis , qui étoit il hardi d’eftimer le Roi inca- 
„ pble d’avoir des Enfans ? A railbn de qu(û> 
ii lorfque le Duc de Lancaftre fe vit rejetté , lui 
t) de Ibn Conlèil forgèrent & contrefirent la fuf- 
yV^dite Çronique > pour qa^Edmond fut cenfè le 
■jt Frere aîné, afin de faire à Henri Ion Fils un 
»,^J>roic à la Couronne, ÿ ils auroient bien vou< 
^ . lu que ledit Comte de Aorthumberland , & M r. 
y, Thomas Ptrey eufient été du même avis , à 
- ^ H ,, caufe 
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,, caufe qti’ils décendoient dudit Edmond du côte 
' ,, d’une bœur'i mais ils le refuferent. - Poürla 

iy Cronique forgée de cette façon le Duc la fit 
„ mettre dans plufieurs Abbaiés & Couvents, 

,, comme je l’ai apris- dudit Comte, &. qu’il l’a re- 
), cité à diverfes 'Perfonnes , afin qu’elle fut 
. 5, gardée à fort Fils,- pour lui' fervir. d’un Titrç 

,, d’Héritage à la Couronne j duquel Titre ilfc 
„ prévalut, lorfqu’il eut le- Roi Richard en fa 
,, Puifl'ànce dflrts laTour de.I.ff»j<inpj; mais pour 
le Comte Perej i - il n’en voulut tirer aucun 
avantage. * 

' Après la iJIfturc du Précèdent Extrait, l’Au- 
teur le perfuade qu’on fera pleinement convain- 
cu de deux vérkrs. La i» que le Doékcur s’cll 
beaucoup înépris , quand il dit , que la Famille 
'Percys ne prit point les Armes à la confide- 
rationdu légitime' Héritier; puifqu’ilparoitaflèz 
par les ful'dits Articles qu’elle avoit beauccMip à > 
. cœur les intérêts du Comte de Marche ; 'que le 
‘principal motrfqui l\mima à ces dangereulès en- 
treprilcs , fut^un refi'cniiment qu’elle avoit du 
tort qui lui avoit été fait , & qu’elle étoit forte- 
ment perfuàdée qu’ U étoit de fon devoir if bazarder 
' toutpourJuifaircrendrejuftice. 

’ La fccpnde Vérité cft qu’il s’enfuit -évidem- 
ment de là, que ceux dé cette Famille chargent 
I V.' d’àvoir - violé le iêrment Tolenoel , 
qu’il leur avoit faity par lequel il s’engàgeoit de 
' ne’rien attenter contre le Droit , l’Honneur» & 
la fureté du ^ Roi Richard, & qiiec’ctoit dans 
l’Efperance 'qu'il garderoit fon ferment » qu’ils 
“* Vinrent à fon fecoum. • De forte que voici un 
Contraél Original dont il faut tomber d’accord » 
dont la Rupture de la part d^ffenri fut caufo 

que 
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que le Comte de Northumberland^Tivcc fà Famille, 
fc crurent ablblument déchargez de toute forte 
d’obligation envers lui. Ils déclarent tous * que ce 
n'avoit jamais été leur intention de priver Richard 
de là Couronne , mais qu’au contraire ils étoient 
fermement réfolus de le maintenir fur le Trône, 
& de défendre après fa mort le Droit du véritable 
Héritier. Que par conlèqucnt Henri s’étoitren- 
du^ par l’Ufurpation de la Couronne, coupable 
de Parjure^ ôcavoit perdu tout le Droit qu’il pou* 
voit préteiidre fur leur fidelité. Senfiblement 
pénétrez de leur devoir envers le Roi Richard & 
le Comte de Marche ^ ils s’oppolérent autant 
qu’il leur fut polfible au Couronnement du Duc 
de LoHcaftre ; mais l’impolTibilité où ils fetrou- 
/ verent de faire une, reûftance capable de produire 
quelque cfet , nous oblige de confefl'er , qu’ils 
fe fournirent avec le relie, & vécurent quelques 
années fous fon obéiüànce, comme s'il avoit été 
leur Roi , & fi Mr. Hid^en le veut , qu’ils lui 
en firent 1er ment. Mais û ce ferment étok in- 
^fte , s’ils le crurent ainfi lorfqu’ils le firent ^ 
ainfi qu’il eft mani£elle par les Articles ci-delfus 
mentionnées, le Doâeür les blamera-il pour ne 
l’avoir pas gardé ? Peut-«être , dira*il , qu’ils font 
inexcufables de l’avoir fait ^ puifqu’ils favoient 
qu’il étoit injufte. Cela ne fait rien à l’affeire , 
& le Doâeur ne’ doit pas s’embaralTer beaucoup 
fur ce point. Le Point principal dont il s’agit à 
prefent entre lui & moi » c’eft de favoir , fi on 
les peut jofiificr d’avoir pris les Armes contre 
Henri IV. Toutefois pour ne rien omettre ^ qui 
puiflè fervir à la défence de cette Noble Famille; 
qu’on trouve bon , que je le faüe refouvenir d’un 
certain Principe eenc râlement reçu aux temsdont 
H a nous 


% * 

ii6, L E M A S QU E 

nous parlons, &qui avoir beaucoup de force fur 
l’Efprit des Grands du Royaume, toutes les fois 
qu’ils fe trouvoienten danger ; c’étoit que les 
Actions , faites par la crainte de la mort , étoient 
au moins pardonnables li elles n’etoient pas per- 
mifes. Sur ce Principe , on ne peut nier , que 
nos Cours de Jullice avoient été fi favorables à 
cette maniéré des’exeufer avant le régne Henri 
IV. que leur indulgence avoit beaucoup donné 
lieu à la mettre en ulàge. Après la Bataille d'E- 
“jesham, ôcque le fameux Adte * apellé 
de Kenilivorth fut fait, pour regler le Gouverne- 
ment du Royaume , ceux que la crainte avoir 
obligez d’alTifter les Barons contre le Roi , n’eu- 
rent pour punition qu’une légère Amende. Et 
lorfque.fous le Régne à!*Edoftard III. îValter de 
Mington &fes aflbciés eurent forcé plufieurs Per- 
fonnes, 6c fait jurer de défendre les Prifes qu’ils 
avoient faites; la Cour permit qu’on les caution- 
nât 6c les déchargeât peu de tems après. Mais 
l’Exemple que nous avons le plus remarquable fur 
cefujetcll: , ce qui arriva au commencement du 
même Régne dont, nous faifons aétuellement la , 
recherche; car lorfquc lès Juges qui avoient don- 1 . 
né à Richard II. des avis qu’on eftimoit être con- 
tre la Loi, 6c qui par là avoient donné lieu àcjueb 
ques Aêtes qui furent paflêz dans la 2 1 . annee de 
Ion Régne ; lors , dis-je , qu’ils furent citez 
pour en rendre raifon au Parlement du tems 
à’ Henri IV. ils alléguèrent pour exeufe , que ce 
qu’ils avoient fait, avoit été par la crainte de la 
mort. Surquoi les Communes firent cette célé- 
bré Adrcflè. "f Item , „ Vos Communes lu- 
,, plient qu'à là venir il ne foit plus permis tant , 
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i, aux Seigneurs fpiritucls que Temporels, auffi 
,, bien qu’aux Juges de s’excufer en difant , qu’ils 
„ n’ôfoient pas agir ni parler conformement aux 
,t Loix» & félon la vérité de leurs Pen fées , par ' 
l’aprehenfion de la mort , ou par ce qu’ils n’é- 
„ toient pas Maîtres d’eux-mêmes; car ils font 
ti obligez de garder leurs lèrmcns au péril de leur 
vie & de la Confifeation de leurs biens. 
D’où il paroit clairement, q\ieç’a été une com- 
mune défaite » dont les Perfonnes confiderableS 
fe'font auffi lèrvis pour la dcfence de jeurs in- 
jures & perfides Pratiques ; & cette Coutu- 
me avoit tellement prévalu , qu’elle avoit juf- 
■ ques-là eu le fort d’avoir pafle pour jufte 8c 
raifonnable. On peut ajouter même qu’elle a 
continué , maigre l’Adreflé des Communes , 
d’être en Vogue dan% les Régnes fuivans. En 
éfet comme Henri IV. ne dit rien , dans la Ré- 
ponfe qu’il fit à cette AdrelTe , qui desaprouvât 
l’ufage d’une telle exeufe ; nous trouvons auffi • 
que ceux qui du tems à? Henri V. avoient donné 
’^affiftance à Mr. le Chevalier Oldeafie par la feule 
crainte de mourir, furent mis hors de toute pour- 
fuite. Enfin Jean Neville , Marquis de Mon- 
taigH , qui avoit été au fervicc â* Edouard IV. 
obtint , avec la même exeufe , fon pardon d* Henri 
VI. après Ibn Rétablifiement. Car on raportc 
qu’il te prefenta au Parlement, où s’exeufant que 
la Frayeur de la mort l’avoit forcé de prendre le 
parti dEdouard , fon exeufe fut reçue. Sur 
- donc cette Maxime aprouvé^* , 8c fuivie du 
tems des Percys , on a dequoi interpréter fa- 
vorablement leur foumiffion 8c leur fermcdt à 
}ienri IV. puifqu’ils ne le firent purement , 
que pour conferver leur Vie 8c leurs Biens , 
qui autrement auroient été dans un éminent 
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danger. Je ferois bien fâché qu’on crût , par 
ks Exemples que je viens de raporter, quej’eufr 
fe beaucoup de penchant & d’eftime pour une 
pareille Apologie ; je l’ai feulement fait pour 
montrer que Meilleurs de Percy n’agirent poinç 
contre leur Honneur , par raport aux fentimens 
des teins où ils vivoient > lorfqu’ils prêtèrent i 
Henri IV. le ferment , qu’ils croioient dans le 
même moment , n^ctre pas obligez de garder. 
C’étoit U ne erreur fi commune alors, quelesplus 
habiles 4'ans les Loix s’y laiflbient entraîner ; 
C’eft pour cela qu’il ne fiut pas être furpris fi 
des Ferfonnes de qualité , qui ne trouvent guère 
de Cafuiftes qui les confeillcnt contre leur pro-- 
pre intérêt,, n’ont pas plus de Sageflc & de Pro- 
bité , que ceux qui le piquent de faire profelfion 
de ces Vertus. Si Memctirs*dc Percj avoient 
vécu de nos jours qui font des jours de lumière 
& dp connoiflàncc , j’avoue qu’il m’auroit été 
difficile de rien dire en leur Faveur ; mais au- 
jourd’hui que l’on ell fi éclairé Sc fi bien in- 
Itruit des vérités du Chriftianifme , il n’y a per- 
fonne qui ofât maintenir, qu’il eft permis de faire :> 
du mal dans la vue & par le motif d’un avantage 
temporel i le moins qui lui pourroit arriver fe- 
roit d’encourir l’indignation de tous les Getts 
de bien, & d’êtvp expofe à la Cenfure du Pu- , 
blic. 

C’efi: peut-être ofienler le Doéleur que d’ac- " 
eufor Henri I V. d’avoir enfreint le§ Conditions 
de fon Contraêt Original, auffi bien que d’avan-' 
cer , qu’un tel procédé étoit une bonne raifon 
aux Percys pour prendre les Armes contre lui. 
Mais fi un Contraéfcdoit avoir lieu entre un Prin- 
çç & fes Sujets , c’efl: fans doute lorfqu’il eft élû 
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Roi & rais l'ur un Trône , dont il a l’obligation 
à la Nübleflc qui la choifi pour une Dign te 
û élevée, & au Peuple qui a conlènti à Ion élé- 
vation. Tel fut, éc rien plus, le Roi Henri ^ 
quelque chqlc qu’on puifl'e alléguer au contraire. 
Sans doute qu’il ne pouvoit- prétendre avoir 
plus de Droit que le Roi Etienne fon Préde- 
ceflèur ; lequel cependant coulèntii à une For- 
me de Gouverne îDcric qu’on diellà par écrit , 
où il s’apelle lui même en termes exprès un 
I^pi Eleu. C’eft pourquoi nos Hilloricns nous 
aHùrcnt que Rohert Comte dé iilocefter.^ de niê- 
ine que les Evêques , lui. Ht Hommage , à 
Condition qu’ils les maimiendroient dans leurs 
Droits Sc Privilèges j auffi fçavons-nous bien 
que le mépris qu’il en fit leur fervit dans la 
luite de railon pour le révolter contre fa Per- 
Ibnno. Puis donc que ce fut par l’affiftance 
des Eercys Henri IV. devint en état de s’em- 
parer de la Couronne, & qu’ils ne l’aflifterent * 
que fur l’Efperance qu’ils mettoient fur les Pro- 
meflès & le ferment qü’il leur avoit fait de ne 
jamais détrôner le Roi Ritkard ,• ni de le faire 
mourir , je lailîè au Doébeur à confidercr , fi l’a- 
bus énorme* qu’il fit de la confiance que ces 
Seigneurs avoient eue; en lui, ne les autorilbit 
pas de le faire rendre julHce par la force des 
Armes ? j’avouerai franchement , que le Roi 
Henri combla le Comte de JSiorthumèerland de 
grands Honneurs , qu’il lui donna l’Ile de Man 
6 l le fit Connétable Angleterre ; fans dire qu’il 
y fut porté, dans la vue d’afl'urer mieux par* 
ce moyen cette illullrc Famille dans lès inté- 
rêts ; cela me perfuade davantage que l’intérêt 
n’eut point de part à leur Révolté , ( comme 
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l’apelle le Doéteur ; ) car tout heureux qu’eût 
pû être leur fuccès, ils n’auroient paspû fepro-t 
mettre plus d’honneurs ni une plus haute fortu- 
ne, que celle dont ils jouïflbicnt aêfcuelleraent, ou 
qu’ils pouvoient raifonnablement attendre de la 
Faveur du Roi Henri. De cette maniéré j’ai 
clairement prouvé , que le pur motif des foule- 
vemens qui fe font faits contre Henri IV. fut la 
Fidélité , qu’on déclara hautement être due à 
Richard II. lorfqu’il ctoit encore en vie, & au 
Comte de Marclte après la mort de ce Roi j 
qu’ainfi c’eft avec beaucoup d’injuftice , que le 
Dofteur reproche à ceux qui en furent les Au- 
teurs & les Apuis , d’avoir agi par des Motifs * 
bien différens. 

Les foulevemens , qui fuivirent ceux-ci dans 
le même Régne, furent fufeitez par l’Archevêque 
Scroop & le Comte de NarthumberUnd , pour les 
mêmes raifons, dont les Déclarations, qu’ils ren- 
dirent publiques furcefujet , font des Témoi- 
gnages fuffifans. Les Articles fur lefquels l’Ar- 
chevêque infiftoit fubfiftent encore. Il lescom- 
mence par dire en fon nom & celui de tous fes 
Adhérans , ^ue s étant engagez, par leur ferment 
au Roi Richard II. de lui garder la’ Foi & de lai 
être obéïjfans tant qH*il vivroit , au^i bien (ju'a fes 
Héritiers tjui lui fucce'deroiènt de Droit t &c. Eux 
donc dans la crainte de fe rendre Parjures , à 
caule deplulieurs Crimes & abus énormesqu’ils 
voyoient être commis contre l’Eglife , les Loix 
du Royaume , comme aufli contre la Perfonne_ 
• du Roi Richard & fes Héritiers déclarent i. que. 
Mylord Henri de Derby cft coupable de Haute 
Trahifon envers le Roi Richard & fes Héritiers, 
a. ils le dénoncent comme un Parjure & l’excom- 
munient;, 
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raunient, pour avoir pris les Armes contre le Roi 
Rtchardt & lui avoir après ôté la vie. Ilsafl'urent 
dans le dixiéme Article , qu’ils ont pris les Armes 
en faveur du légitime Héritier. D’ailleurs Je^n 
Harding nous a apris que les Articles de Mylord 
Rercj avoient été dreffez par cet Archevêque ; & 
Clement Majdfiene qui vivoit au même tcms a 
écrit , comme on le voit dans Mr. Warton , * que 
les raifons pourquoi cet Archevêque eut la tête 
trenchée, étoient parce qu’ilavoit confeillé Henri 
IV. de le repentir du Parjure qu’il avoit fait, de 
jurer par le Sacrement du Corpsdejefus-Chrift , 
qu’il ne fe rebelleroit pas contre Richard 11. & 
ne fouffriroit qu’il fût dépofé, & cependant de l’a- 
voir fait après» Que de plus le même Archevêque 
avoit reprelenté, que la Couronne pouvoir être 
reftituée au véritable Héritier. XJ ne pareille con- 
duite ne marque-elle pas formellement que l’Ar- 
chevêque fe iouleva en faveur du légitime Héri- 
lier ? Et les Dccl;irations ne faifoient-elles pas 
connoître à tout le monde, qu’il fe croyoitooli- 
gc en fon Honneur & en confcience d’en agir de la 
ibrte ? Et ne fommes-nous pas bien fondez de 
croire que lui & les Vercjs fe repentirent vérita^r 
blement, d’avoir contribué à mettre Henri furie 
Trône? Ce n’eft pas toutes fois une petite con- 
folation auDoétcurde yoir que tous les Seigneurs 
& Gentilshommes qui prirent les Armes contre 
Henri IV. s’étoient fournis à lui £c lui avoient 
prêté le Serment ; car toute la difficulté qui lui 
refte eft de fçavoir ,• fi ce n’a pas toûjours été la 
Coutume de le faire à l’égard des Rois en Pof- 
lèflion , de FaEto. Mais ilauroitdû fe fouvenir , 
que fi ç’a été la Coûtume de leur faire le ferment» 
ç’actéauflUa Coûtume de le violer jC’eft ce que 
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le Docteur fait être arrivé Tous les régnes el*£- ■ 
ftienne & é' Henri IV» c]ui furent fans contredit • 
les deux Rois qui ont le plus juftement mérité' 
d’ctre apellez Rois de Fetih depuis la Conquête 
des Normands. Ce qui nousreduitàce point de 
fçavoir , (jui nom devons plutôt croire ou le Doc' 
tettr , ou les principaux Chefs des foülevemens ^ui 
ont e'té faits contre Henri JF. que li nous ajoutons 
foi au Premier, leur Révolte n’a pû être excu- 
lee , n’a eu aucua motif raifonnable , & dans le 
fond ce n’étoit qu’un Parjure & une véritable 
Rébellion. Mais fi nous aimons mieux jugèr 
félon les dernieres paroles que ces Meilleurs ont 
prononcées en expirant ; ils étoient perfuadez, ' 
que le Serment qu’ils avoient fait » Henri ne les 
'Cngageoit point, & qu’ils avoient été obligez en 
confcience, de tâcher à le contraindre de quitter 
le Trône en faveur du légitime Héritier. Je per- 
mets à prefent à Mr. Htdgen de traiter ces Pré- 
tentions d’injuftes fi long-tems qu'il lui plaira ; 
pourvû qu’il m’acorde leulement cette vérité de 
fait, que tels étoient leurs motifs & qu’ils n’en 
eurent point d’autres- Soutenu de cette vérité , 
j’en apelle aux Amis du Doéteur les plus preve- , 
nus fur fon fujet > s’ils croyent que tant de Per- 
fonnes de la première Qjjalité, & des plus puilfans 
d"* Angleterre voulu bazarder ouvertement v 
& de propos délibérée leur vie pour un Roi 
hors de poflêffion , fi ç’avoit été un point bien 
certain & bien établi félon la Conftitution du 
Gouvernement , que quiconque étoit en Pofeffton . ^ 
de U Couronne , étoit le véritable & légitime Roi, 

Quoi de plus étrange ! qu’au cas que c’eût été 
un fentiment univerfellement rççu, nos Hiftoi- 
riens ne nous en eufTent laifTé aucun témoigna- 
ge, 
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ge. Toute k Grâce que je demande au Lefteur - 
I cft de vouloir biefl que je. lui mette devant les 
yeux toutes les prolperiicï àC Bénédictions qui . 
acompàgnerent le régné de cCi’.Rx)i , dt lFaSlo 
dont le Gouvernement fut confiotmc a la Confti- 
tution du Dofteur. < 

Henri n’eut pas plutôt pris, pofléflion du 
Royaume ♦ qu’il fc trouva fiir le point ck le 
perdre par une formidable • Confpiratron j il eft » 

vrai qu’il eut- le bonheur de l’etooffer toutaullî 
. tôt, &d’cn punir exemplairement les. Auteurs; 

Mais cela n’empêoha pas . que ^ bien des années • 
de fon régne ,ne fuflent remplies de troubles 
&dcfoulevemens quifefuccedoient les uns aux 
autres. Et que . ce malin Efprit de Refifiance 
ne continuât toujours d’animer les Gallois con- 
tre lui , jufqu’au dernier période de fa V ie-. • 
Mr. Fox nous dit ià-deflus , que bien loin que 
les jours de fon Régne TufTcnt des jours de 
repos & de tranquilité, ce fat au. contraire un 
tems de Defordre , de Carnage 8c de Mifére. 
LÆdeiirde revoir le Roi Richard, étoit fi vio- 
lent dans tout le régne 'd*//o»7'# , ^u’on s’im^ 
gina plufieurs années après fondecès qu’il ctoit 
encore en' vie , fur le raport qu'on en faifoit ; 
pour lequel fujet il y en eut plufieurs d’exé- 
cutez. Pendant l’efpace' de fix ou fept ans , 
il ne fe paflâ point d’année quon ne formât-, 
quelque Confpiration contre leRoi &c Outre ' 
cela Holinshead confdTe que ce fut dans une gran- . 
de Perplexité & avec peu de contentement d’efpric 
qn’il fe nomma'un Succeffeur. Ce fontlàlans 
doute d’admirables preuves de la grande fou- 
milTion & de l’exaétc obéiffance, dont on s’a- 
<|uitoit alors envers le Gouvernement établi fur 
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la Conftitution du Doflreur, & qu’à l’avenir on ] 
ne doutera jamais de l’autorité d’un Roi , de Fa£i» \ 

par la tranquillité du Régne de celui-ci. ^ 

L’Auteur conclut lès Remarques fur leRégne 
d* Henri IV. par la réflexion fui vante de Mr. le 
Chevalier Walter Raleigh , qui le trouve dans la 
Préface de Ibn Hiftoire du Monde , en ces ter- 
mes. „ Henri dont le Droit avoit un léger Fon* ' 
ti dementt & que la Perfidie éleva fur le Trône; 

», qui viola la Foi qu’il avoit donnée aux Sei- 
», gneurs , à fon débarquement ; auxquels it . 
„ protefta que fon unique deflèin étoit de ré- 
„ couvrer fon propre Héritage ; rompit aufli 
„ celle qu’il avoit donnée à Richard même, auflt 
,, bien qu’à tout le Royaume, reprefenté dans le 
,, Parlement , où il protefta , qu’on n’attentc- 
», roit point à la vie du Roi dépofé;.- Après qu’il 
», eût joui du Royaume quelques années ; après, 

,, avoir été attaqué de tous cotez par fes fujets, 

»» & ne s’être jamais trouvé exemt de Confpira- 
„ tion & de quelque Ibulevement , ' il vit , fi 
„■ les Ames peuvent voir & difeerner quelque 
», chofe après la féparation de leur Corps, *ilv«i 
„ le Prince fon Fils & Hetfri VI. Son Petit-Fils 
», maflacrez fubitement & fans aucune mifericor- 
,, de y 6c la Pofleffion de la Couronne pour la- 
„ quelle il avoit fait répandre tant de fang,paflcr 
„ de fa Race à la Pofterité de fes Ennemis qui en 
,, eut la jouiffance. Ennemis; qu’il croyoitde- 
i „ voir être aufii impuiifans que la fucceflion du 
„ Royaume indubitable par les Pratiques qu’il 
avoit faites,' afin de la faire aflurer par le Par- 
' ,, Icment à ceux de fon Sang. Et fans doute , 
on ne pouvoit juger autrement, félon la Rai-' 

. fbn humaine, que toutes les précautions du Pere 

„ fccon- 
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^ fécondée de la valeur ôc des fîgnalces Viâoi> 

0 res à? Henri V. Ibn Fils , ne dûiênt enlever, 

,, aux Compétiteurs de leur Famille > toute Ef- 

pérance de pouvoir jamais la recouvrer defes 
,, mains. Je dis , à en ju^ par la Raiibn hu- 
„ 'maine , cela auroit dû arriver li » au dire de 
„ Cafaubon ^ il n’étoit pas vrai, qu’un jour , une 
„ Heure • un moment ûifHt pour renverfer ce 
„ ' qui paroit avoir Tes fondeiaens & être enracine 
„ dans le Diamant. 

j’entre à pre&nt , dit l’Auteur , dans le Ré- 
gne à"* Henri V. à qui Mr. Hidgen aûbre pofîti- 
veuient , que tout le Royaume fut fournis , fur 
U Rénonciation que le Comte de Marche fit lui- 
"même de jhn Droit à la Couronne , Jàns faire la 
, moindre tentative pour la recouvrer. Mais il au- 
.Toit dû lavoir que les Gallois- nf s’étoient pas en* 
,core fournis à l’obéïiTance du Roi dans la 3 . an- 
née de Ibn régne , parce que > l’origine, de leur 
«.Querelle, avec lui étoit qu’ils ne reconnoillbient 
>msfon Droit, comme je l’ai montré amplement. 
oifD’un autre côté , .il eft certain, que. le Comte 
(de Marche s’engagea ..fous ce régne dans une 
^Confpiration , dans k déflèin dc'dépofcf le Roi 
^ Henri & de mettre k Couronne fur iâ .Tête 1 il 
étoit ponvenu avec le.Comte de.-C 4 »érfj^c fon 
,Beau-frere , d’aller avec lui dans le Pais de Cal- 
}éesi où ils avoient réfolu de déclarer Henri de 
,^JCancaftre Ufurpatcur à' Angleterre. Et on 

' .j^aprend du Comte de Cambrige que Te Comte de 
igMarche lui avoit dit» que tous fis Confejfeurs Itti 
\ avaient impofé pour Pénitence de réclamer ce qu'dus 
apelloient fin Droit. D’ailleurs on lait (\\PHtnri 
, . Vv pardoçna audit Comte pour avoir trempé dans 
ooejte Coafpiratipn. 11 n’en faut pas davantagç 
. . pour 



LE’M'ASQ,UE 

pour fa'iie voir , que le Dotteur a fermé les yeux 
lur cet endroit de l’Hilloire, lorfqu’il nous veut 
pcri'uadcr , que ce Comte ne forma jamais aucu- 
nes prétentions fur la Couronr>e. C’eft laveri» 
té, que dans la luite il donna à Henri V. toutes 
ks alfurances imaginables de fa parfaite foumrffionj 
en confideration de quoi ce Prince l’emploiadans 
les Offices les plus Honorables & ks plusirapor- 
tans ; dont il s’aquita avec une grande Fidelité 
julques au tems de fa Mort , qui arriva dans la 
troificme année Henri VI. Je fuis donc d’acord 
av'ec le Dofteur, que dans tout cet efpace de tems 
que le Comte de Aiarche fe fut fournis à Henri V. 
que le Droit de ce Roi ctoit allés bien forulé. 
Car je ne fais point de difficulté de croire qu’il ne' 
foit très-jufte que tout Particulier & inferieur }u- . 
ve Fidélité & obçiiiance y félon le devoir d’un 
bon fujet t a celui ejni a. reçu le même ferment de 
Lt part du véritable Héritier. E,t j’eitinie que . 
c’eit là pareillement le cas où le font trouvez les 
Peuples àt* Angleterre pendant la plus grande par- f 
tic du Régne à'Henn VI. Car après que le Duc 
d’ror;^, à qui le Sang donnoit de plu s juftes pré- 
tentions à la Couronne' , fe fut engagé par plu- 
ficurs fermens louvent réitérez , de lui rendre 
obcïilâncc , comme à fon légitime Prince,, qui 
pouvoir raifonnablement vouloir être Non jurant, 

Sc refufer de le conformer à un fi grand Excm* 
pic ? En cela le Doéfcur doit reconnoitreque je ^ 
lui cede un Point , qui lui tient fort à cœur. 
J’admets comme une vérité , que Richard Di>c 
tà^Tork^ , cS: fon Fils , qui fut depuis Roi fous k 
Nom à"* Edouard W . étoient étroitement engagez 
de garder leur Foi à Henri V I. Ce fqnt des vé- 
ntés de fait trop évidentes poui; être conteftées t 
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mais aufli il faut qu’on m’accorde qa^Henri V» 

& VI. on été des Rois de Droit deiuret aufli bien 
que de Fait, defaiio-, c’cft-à»direqu’ilsavoient 
un Droit à l’obéïflànce des jfo jets fondé lur d’aii*. 
très Titres que la Pofleflion ; ÔC que par coniè- 
quent ces Rois ne font d’aucun fervice au DoC' 
teur. Car il n’eft pas queftion , fi les Princes 
ne deviennent pas légitimes par la Cefiion du 
véritable Héritier ; c’ell ce que fes Adverfaircs 
lui ont accordé ; mais fi la finiple Pofi'effion , 
excluhveraent à toute autre coutideration, peut 
tranfporter un Droit à l’obéiflànce qu’un lujet 
doit à fou Souverain ; Nous voyons par Jà qu’il 
n’a plus pour lui les deux Rois , de FaÜo qui 
lérvoicnt de principal apui à fa Conftitution 
chimérique. Mais quelque perte^ qu’il fallcen 
cette rencontre , «il la croit reparer d’un auuc 
côté ; car de là il croit montrer évidemment 
qv^Edouurd IV. & fou Parlement font blâma- 
bles d’avoir apellc Henri V. & VI. des Rois en 
plîèt , mais non pas de .Droit ; comme fi ç’a- 
voit été la première fois que cetie Diilinébion 
eût été mile en ufage ; au lieu que le ju- 
gement rendu. par 'la Chambre des Pairs dans 
l’Apel de Richard Duc d’r^rlt, étoit fondé deC- 
fus : Puifqu’il eft certain qu’ils n’auroient pas 
déclaré le Droit du Dernier , inaliepable , s ils 
avoienc reconnu Henri VI. pour Rqi de Droit, 
de jure. Mais , demandera le Doéleur , com- 
ment poavoient-ils raifonnablement , donner 
une pareille fentence , vû que la Maiibn iiî*Tork 
s’étoit librement départie de Ibn Droit , par 
•les diô'crens fermens qu’elle avoit fait folenncl- 
lemenc ? Ne lui étoit-il pas permis de renoncer 
à fes prétentions à la Couronne» fi tel étoit Ton . 

plaifir.^ 
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plaifir ? Et ceci ne fut-il pas en effet éxecuté 
lorfque ceux de cette Maifon jurèrent obéïflance 
à Henri VI.? Je répons , que la Chambre des 
Pairs qui fut rendu l'Arbitre de cette affaire , 
fut d’un autre avis. Car après avoir ouï toutes 
ces objeâions qui purent être faites contre le 
Droit du Duc â^Torki entre autres fes fermens 
reïtérez de Fidélité, en qualité de fujet Lifîc, fur 
lefquels on infifta fortement , il fut conclu & 
arrêté que le Droit dudit Duc d'Tork,e'toit inamtp- 
ble. Au jugement donc de cette fuprême Cour 
de Judicature , le Duc àiTork. étoit encore en 
droit, malgré les lèrmens , de réclamer la Cou- 
ronne; Scelle fe crut obligée en juftice, dépor- 
ter ce jugement en fa faveur. Pendant tout le 
tems que le Pue d*7brj(>, qui confervoit fon Droit 
hérédiuire , garda fon Serment & fut à Henri , 
je ne vois aucune raifon pourquoi les fujetsn’au- 
roient pas auffi juré avec juftice 8c obeï avec fou- 
inifllon. Mais du moment que ledit Duc recom- 
mença de prétendre à la Couronne lur le Droit 
qu’il y avoit , ce fut une nouvelle difficulté , 
'lavoir, ii les fujets étoient obligez de rendre Foi 
8c Hommage au légitime Héritier , ou au Roi en 
PoJfeJfioH à qui ils l’avoient déjà fait. 

Le premier Article qu'on objeéta contre les 
prétentions du Duc fut, que les Seigneurs dé- 
voient fe jefouvenir du ferment qu'ils avoient 
fait à Henri , à quoi toute la réponfe qu’y fit 
le Duc le reduifoit à ceci , Qu^on'ne devait 
garder aucun Serment ejui tendait a fuprimer la 
vérité & la yufiiee j Sc il entreprit de prouver 
clairement devant aucun Juge en matières de 
Conlcience <jue les Seijineurs. étaient obligez.de P af- 
fifier dans la Férité & la JuJHce de fon Droite 

malgré 
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Wtalgrè ahcun ferment de Hdélité o» HHtrt • fait par 
iiti 0 » par eux. * Les Seigneurs pouvoicnt s*ex- 
euftr du fèrrtient fait à Henri fur pluHeurs cau- 
fes ; /ur l’ignorance des Faits neccflâircs pour 
éclaircir le Droit du légitime Héritier i fur lefî- 
lence qu’îLavoit gardé à l’égard de fon Droit j 
& for le ferment qu’il avoit lui-même prêté -«u 
Roi en Pofieffion. Mais d’abord qu’il eut’ de? 
claré publiquement lès prétentions , & que le 
Droit du Duc à la Couronne eut été expofé au 
jour devant les Seigneurs , alors il eft clair que 
leur ferment à l’égard du Roi Henri étant con- 
tre un Droit roamfefiiet ne pouvoir êtred’aucu* 
ne obligation -, car c’étoit une Maxime établie 
félon les Loix Canoniques , que ie ferment n'a- > 
voit pas été infiitué pour être un lien d'initjHÎté ; 

' comme on le peut voir dans les Décrétales •f' de 
ce tems-là, où ces fortes de Loix ont été inférées 
avec celles ci , eju’ttn ferment fait an préjudice d un 
Droit fuperieur i n*étoit 'point valide ^ & quunfer- 
■ ment dû a Pun mais fait à P autre , était illicite » 
devait fe faire & fe garder à celui à qui iC était ' 
dû. C’eft ainfi que les Seigneurs étoient obli-?t 
gez lelon le Droit Canon de faire & de 
leur ferment; & que pour^<^ eft de celui qtiê 
le Duc avoit fait au Roi » il en pouvoit être , 
félon les mêmes Loix> univerféllement reçues dc ^ 
la commune opinion des Doâeurs en Théolo- 
gie , déchargé ; s’il l’avoit fait pour confèrver " 
Ion Bien, fa Lil^rté & Vie. 11 eft inutile ici 
de mettre en difpute la force de ces motifs. On 
doit bien juger par la fttuation des affaires de ce 
tems-lâ t que û 1e Duc avoit formé aucunes 

1 ■ • 'Pré- 
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Prétentions à la Couronne , cju’il eut arbore 
PËtendart Royal , où qu’il eût refufé de jurer 
fidélité au Roi Henri , il fe feroit* expofé avec 
toute fa Famille à une ruine inévitable. C’eft • 
pourquoi il répondit à l’objeétion qu’on fit là* 
deflus en prefence des Seigneurs t qp’*/ 

Mbflen» de faire valoir fin Droit & fis Titres, pour 
obéir an tems & pour les caufis e/ui étaient ajfiz 
connues de tout le Royaume. En effet le danger 
d’une telle entreprife paroiflbit évidemment à tout 
le monde. Comme donele filence où il fut forcé 
n’étoit point une Çelïion de fon Droit « parce 
qu’il étoit impofé par une caufe fuffifante , aufli 
fon ferment de Fidélité ne fignifioit point une 
renonciation abfoluë parce que conformement 
à la Loi & à l’opinion reçue en ces tems, ilavoit 
été extorqué par la crainte, & fait par le Duc pour 
la conlérvatioii de fà vie aufli bien que de les 
biens , pro vita & rebus firvandis. Henri defon 
côté ne recevoir aucun Droit , en recevant ce 
ferment qu’il exigeoit par force , parce que cette 
Exaélion étoit une injullice & un Pouvoir ufur- 
pé. Et le Duc du fien , quoi qu’il n’eut pis 
dû le faire , eût-il dû gagner tout le Monde, ce- 
pendant après l’avoir fait il en étoit déchargé par 
le Droit Canon. C’eft pour cela que le Pape lui 
accorda une difpenfe , qu’oD croyoit , alors 
fuffifânte pour le delier de cet engagement. Je 
fuis bien éloigné de croire, que le Pape ait le 
pouvoir de difptnfer deslérmens, & de juftifier la 
morale relâchée des Cafuiftes fur ce fujet. Mais 
fi nous voulons juger des Aélions des Princes du 
tems pafl’é, 8c examiner la validité des Aétes qu’ils 
ont faits , il nous faut avoir égard , aux Loix , 
à l’ufagc Ôc aux fêntimens qui regnoieut alory 
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' & régler deilus notre jugement. • De tout teras» 
le Genre humain qui a eu en horreur la violenc^ 
& Pufurpation , comme des voyes qui tendent à 
k dedru&ioo delà Ibcieté, s’ell: toûjours accor- 
dé en ce point , de rendre nul & invalide tout ce 
qui a été kit par ces voyes. Non ftülement les 
Princes* mais encore tous les autres Hommes de 
quelque condition qu’ils fuû'ent , iê font toûjours 
ettimez exemts » de garder les Promefics èc les 
ftrmqns » qui ne le peuvent executet làns mi 
rKKftbk préjudice , & que la crainte de perdre la 
Vie , la Liberté & les oiens de fortune avoit fait 
kimparjforcei & de célélwcs auteurs ♦ qui ont 
écrit' de la Loi naturelle* foutiennent politive- 
ment k nullité de ces fortes d’obligations. £h 
4in mot fi le ferment du Duc d*Tork avoit été 
examiné 'par quelque Cour Ecclefiaftique > com- 
me il le demanda * il cft certaitt qu’il eri auroic 
•été déchargé. C’eft ce qui fit 4 que les Seigftcurs 
|ant fpiriiuels que temporels» déclarèrent dans la 
Chambre haute « que<* nonobftant fon ferment 
& le leur 4 le Droit qu’il avoit à la Couronne né 
pouvoir être aboli. Leur jugement étmt con- 
iorme à l’opinion} générale de toute la Natioil 
' qui 'efiimoit alors v que k Matfon lï^otk avoit 
. un Droit iiKonteftable* que les focmens qu’dlâ 
avoit été obligée de faire , ri'aVofit pû détruire. 
Que fi malgré tout cela 4 M. Hidgen demeuré 
ferme dans fon fentiment '* que Richard Duc 
A^Tork,^ fon Fils étoiem 4 eri vertu de leur fer» 
ment, indifpenfablement engagez i HenriVl^ 
& qu’il n’y avoit aucui» Autorité , hors «ulîi 
•bien que dans le Royaume , qui pût rompre le 
lien de leur obligation ; je dirai que ceci peut-^ 
%- Il I étré- 
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être vrai , fans cependant empêcher que la Scn» 
tence des Pairs ne fût félon les régies delaiufti- - 
ce & de l’Equité. Ils neprétendoient pas déter- 
miner ce (jne ces Princes, devaient faire félon les 
Loix de la Confcience , mais ce a quoi ils étaient 
obligez, par les Loix dn Pais •, dont ils étaient les 
propres juges. „ Quiconque donc condamne leur 
i, procédé à cet égard , oppofè fon jugement 
„ particulier à celui de toute une Nation; à qui 
,, nous devons ceder , par honnêteté , 4’^voir 
tt mieux entendu la Conftitution du Gouverne- 
y, ment de ce tems-là , que nous ne pouvons 
yy faire dans celui où nous fommes ; & félon les 
,, devoirs de la charité , il nous faut croire 
,, qu’elle s’y eft conformée en tout ce. qu’elle 
,, fait ; “au fentiment même du Doéteur- 
dont les propres Paroles viennent cPêtre ra- 
portées. 

C’eft dans une pareille Ctuation que je con- 
lldére l’affaire du Duc dont voici le Cas. ^ 
auroit pû confèrver fa qualité de fujet * s’il l’a- 
voit jugé à propos » & que fon Ambition Jui 
eût permis de fe contenter de cet Etat i mais 
quel paiti les Seigneurs pouvoient-ils prendre, 
dans le cas que le Duc d*Tork. ne voulût pas 
s’abftcnir de réclamer fon Droit ? Tout ce 
qu’ils avoient à faire étoit de confiderer fans^ 
partialité le point qu’on leur propofoit à déci- 
der. Ils l’ont fait enfin & ont réfol u qu’il 
étoit encore en liberté de prétendre au Royau- 
me , que la PofTeflion lui en étoit due. 
Puifqu’ils l’ont ainfi jugé , qui préfumera d’a-, 
vancer , qu’ils ont agi félon leur Caprice ôc* 
contre la Loi ? Si un fimple fujet jure à quel- 
qu’un e^ui l’à injuflemeiu dépouillé de fon Bien, 
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qa’il ne fera jamais aucune démarche pour le 
' ravoir i & qu’il recoure cependant à la juftice , 

• elle le mettra auflî-tôt en pofleffion, nonobftant 
l’engagement qu’il a juré , mais que la Religion 
. peut-être l’obligeroit de garder. Il y a d’autres 
Cas , où le fcmblable arrive. Un Homme perd 
' au jeu une fomme d’Argent au delà de ce qu’il 
lui eft permis par l’Aéle de Parlement ; il s’o- 
blige fous ferment de la payer. Une telle Det* . 
te peut-être jufte en Confciencc , quoique la Loi 
ne le forcera pas d’y fatisfaire.* Dans cette ren- 
contre la Loi ne prétend pas annuler fon ferment; 
mais elle refufè feulement d’être favorable à la 
Partie à qui il a été fait , comme indigne d’être 
écoutée dans fa demande. Puis donc que la Loi 
prend un fi grand foin des Droits qui regardent 
les Particuliers, qu’ils n’ont pas le pouvoir d’a- 
liener leur propre Bien , par aucun ferment , on 
' tranfport contraire aux Coûtumes du Païs & aux 
Loix preferites ; à plus forte raifon devons-nous 
croire que les Droits des Princes & des Héritiers 
ePune Couronne font au moins défendus par la Loi, 
avec autant de force de précaution contre le tort 

^ui pourrait leur être fait , même de leur confente- 
ment. D? forte qu’il eft tout clair que’ les Sei- 
gneurs ont dans le Cas en queftion fondé leur 
Jugement , fur cette force croyance que les fer- 
mons faits par Richard Ducd’Tor/è n’étoient point 
cenfez une Rénonciation, qui ne pouvoir fe faire 
validement , fans obferver les Formes requifes 
dans une pareille ôccafion. 

* On demandera , continue toujours l’Auteur , 
*de quelle maniéré donc un légitime Héritier de 
la Couronne pourra-t’il renoncer à fon Droit, fi 
les fermens ÔC les Soumifiions de Richard Duc 
_ I 3 à^Tork 


1^4 L E M A S Q_U E 

â'Tork n’étoient pas fuffifans pour cela ? Ma 
llcppnfceft, qu’une Rénonciation » pour avoir " 
fon eftét & être félon la Loi , ne peut-être faite ' 
qu’en préfence & avec la participation des trois 
États du Royaume * comme il paroit manifêfte- , 
ment par les procédures mêmes qui furent faites 
au fujet de Richard Duc à'^Tork.- Car quoique - 
les Seigneurs n’eftimaflent pas que fon Droit eût 
perdu rien de fa force, parce qu’il avoit fait, ils 
etoient pourtant convaincus qu’il étoit en fon 
pouvoir d’y renoncer effeftivement, enlaprefenr 
ce & avec l’aprobation des deux Chambres du 
Parlement. C’eft pourquoi , quelque déclara- 
tion qu’ils euflent faite , que fon- Droft ctoit in- 
aliénable , ils ne lâiflferent pas de croire , qu’il 
étoit expédient pour la Faix du Royaume, qu’il 
confentît, qu’Hf»r» VI. demeurât k refte de là 
vie fur le Trône; kquel con fente ment ayant été 
donné & ratifié en plein Parlement , ce mt alors, 
& feulement pour ce tems-là, qu’on pouvoir dire 
que Richard Duc d’ror/^ avoit fait une entière & 
parfaite Rénonciation. Et depeur qu’on ne me 
foubçonne d’avancer une Opinion particuliéi'c 
fans aucune autorité, j’efpcre que k Paflâge fui- 
vantde-Mylordi/4/# Chef de Juftic^,memettra 
4 couvert de ce reproche. ,, Un Roi , dit-il , 
,, qui du confentement du Parlement, prend un. 
,, autre pour être fon Collègue dans l’adminifira- 
tion du Royaume , in confirtium Imperii^ refte 
,, toujours Roi , comme il eft arrivé jufqu-à la 
,, zy. -année du Régne d’fdo«4rd 111. Nous n’en 
„ avions- eu aucun eiçemple dan^ ce Royaume 
,, qu’au tems àk Henri II. qui aflbcia fon Fils à 
|a Royauté, avec uneefpéce de fubordinarion; 
,, en forte qu’il y avoit üex Fater& Kex Filiêt 

ÎÇ 
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ti le Roi le Pere & le Roi le Fils. Mais il fau^ 
„ obferver, (\\x^ Henri II. ne fe dépouilla pas de 
„ la Souveraineté. , comme quelques uns le le 
,, font imaginé ; qu’au contraire il fe referva 
,, l’jyommage Lige & l’obéifl'ance^eale de la 
,, part de fes fujets , aufll bien même que de fon 
,, Fils. Quoique fon, Fils fut Roi, il n’étoit ce- 
„ pendant qu’un Roi fubordonné à fon Pere ; 
„ de manière que tout Roi qu’il fut à quelques 
,, égards, par raport aux fujets qui auroient été 
,, coupablçsdeLez-Majefté, s’ils a voient confpiré 
,, contre là vie, il n’étoit cependant qu’un fujet 
,, par raport àlbn Pere; qu’il n’,auroit pûentre- 
,, prendre de dépofleder, fans le rendit lui-même 
„ Criminel dé haute Trahi Ion. Au furplus , 
,, cette Communication de la Souveraineté ne 
„ pouvoit fe faire làns le conlêntement du Parlc- 
„ ment. Car de même qu’un Roi ne làuroit 
„ faire celTion ou fe démettie de fon Office .de 
^ Roi, fans le même confentement , ilnepour- 
,, roit non plus fans cela communiquer fon Au- 
„ Loiité Souveraine. 1.1 y avoit beaucoup de 
„ jugeaient dans l’cxprdïion dont fe lêrvit la 
,, Reine EUfubet , lorfqu’elle répondit , à ceux 
a, qui la prelToient de le jmarkr * qu’elle, avoit 
,, époufé fon Royaume. 11 y a un facré Lien 
,, entre le Roi Sc le Royaume qui ne fçauroit 
„ être délié , fans le libre mutuel Confente- 
,, ment des deux en plein Parlement. Les au- 
», très Royaumes ont fourni des Exemples de 
„ Ceffions & de Rénonciations volontaires , 
,, qui ont pu être légitimes • félon la Gon- 
llitution de leur Gouvernement. Mais 
,, le Koi <X*y4ngleterre ne ^utpar les Loix renon • 
,, cer à là Souveraineté, a moins quç fon Con- 
.. . . . 1 4 »> fen. 
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î, fentcment & celui du Parlement n’intervicn- 
», ncnt enfemble. Pour les Rénonciations qui 
I» furent extorquées à"* Edouard II. & de Richard 
it H. par la force & la violence , afin de fa- 
,1 vorifêr I(ps Ufurpations qui fuivirent , ne. 
}) furent que des Aétes procurez par la perfidie 
„ & 1 ’injullice, dont on ne doit faire mention , 

, , q ue pour les détefter. 

11 faut avouer que Mylord Chef de jufticc ne 
parle que de PAbdication d’un Roi » fans tou- 
cher à celle d’un véritable Héritier , qui n'eft 
pas en Poflefllon j mais il eft certain que les Su- 
jets à!*A»gleierpe font autant concernez dans le 
ftcond que dans le Premier , auxquels ils ont 
également juré obçïflance. C’en pourquoi il 
leur apartient d’être bien afliirez , que PAbdi-» 
cation faite par les légitimes Héritiers , a été li- 
bre & volontaire. Ce qui ne peut être exécuté 
à Ja fatisfaéf ion de tous ceux qui y font interref- 
rez qu’en prefence du Parlement. D’ailleurs^ 
fuppofé que le ferment fût un moyen fuffifant 
pour tranfporter un Droit à celui à qui ils font 
faits , il n’y auroit pas de doute que les Rois ne 
puficnt abdiquer leur Couronne, fans là participa- 
tion , aulfi bien que leDucd’Porilj renonça félon 
le Doéfeur, à fon Droit Héréditaire. Sur quoi, 
tout bien confidéré, j’olèavancer qu’il n’y.a au- 
cun Royaume dans le monde, qui fe Ibit décla- 
ré plus clairement & plusexpreflément en faveur 
du légitime Héritier hors de Pojfejfion , & par con- 
fequent contre l’Autorité d’un Roi régnant ou 
qui a régné de Faélo , qu’à fait le nôtre dans le 
Cas particulier que nous traitons ici. Car nous 
y voyons un jugement donné contre une Famil- 
le qui a pofledé le Trône près de foixanteans, 6c 

dont 
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dont l’autorité a fouventÔC fblennellcment été re- 
connue par les foumiffions & les fermens Jetons 
les Grands du Royaume, Ôede ceux mêmes qui 
ont depuis redemandé la Courorîne comme leur 
Héritage ; d’où la confequence qui fuit eft bien 
naturelle, que félon la Conftitution du Gouver- 
nsment Anglais , le légitime Héritier ne [aurait 
anéantir fan Droit par cjuelejhe Hommage , ou Jer- 
mentd'ohéifjancequilfajfe'y mais qu^il e(l toujours 
en liberté de le reclamer , «juand bon lui femble , 
en ce ^u^il ne peut jamais être entièrement aboli , que 
par la libre & exprejjfè abdication qu'il en fait en 
plein Parlement, 

Il eft vrai que la Déclaration des Seigneurs eft 
eftimée, parleDoftcur, comme un effet de leur 
Partialité , lorfque le Roi Henri VI. étoit Pri- 
fonnier & le Duc d’r^r/^ devenu, par la dernierc 
Victoire qu’il avoit remportée, le Maitreabfolu 
du Parlement. Mais le Point à prefent en dit- 
pute eft touchant la validité & l’Obligation de 
leur jugement i & non pas des moyens , dont on 
fc fervit pour l’obtenir. Ces moyens auroient 
pû avoir été injuftes, & cependant avoircaufé des 
Aéles d’une autorité inconteftable. Autrement 
MagnstCharta , la Grande Chartre , devroit être 
rejettée comme nulle & invalide , puifque certaine- 
ment on n’y a conlènti que par la force& la vio- 
lence des iVrmes.. Il fumt pour notre fujet que 
ce jugement fut donné dans une pleine Affcm- 
blée des Pairs ; que les Amis du Roi Henri ne 
furent pas feulement en liberté , mais encore 
inftamment priez , par le Chancelier , d’objec- 
ter tout ce quipourroit fervir à la defenfe de Ibn 
Droit i que l’Accord paffé entre le Roi Henri . 
Sc le Duc à’Torka confentement des deux 

15^ Cham- 
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Chambres & confirmé par le Roi Henri étoit 
fondé fur le même jugement. Enfin on doit 
bien prendre garde , que *cet Arrêt n’a jamais , 
été révoqué ou cenfurc, comme s’il avoit été 
donné injuftement & contre les loix , mais 
qu’au contraire on l’a toûjours eftimé » pour de- 
voir fervir de Régie à la conduite qu’il faloit gar- 
der à l’avenir » fi un'pareil Cas-arrivoit. Il y a 
bien quelques vieilles Croniques de ce tems-là • 
où le procédé du Duc d*Tork, dans le Parlement, 
dl raporté d’une manière qu’on croiroit vérita- 
blement , que le Roi Henri fut Prifonnier pen- ' 
dant toute la féance , ou qu’il n’y comparut ja- t 
mais, & n’eut point départ aux procedures qui 
s’y paûcrent ; car on raconte que le Duc d’rorl^ 
fe plaça fur le Trône , à l’ouverture du Parle- 
ment , & fit aux Pairs une longue Harangue 
avec tout l’air âc l’autorité d’un Roi i raaisileft; 
certain que les Regiftres du Parlement , font plus 
dignes de* Foi , lefquels nous reprefentent les 
Choies d’une toute autre façon. Noüs y trou- 
vons que le Parlement commença fa féance en 
prefencodu Roi Henri'; qui étoit alfisfur Ibn T rô-, 
ne, daiis la Chambre Peinte de fon Palais ^Wefi~ , 
tminfhr. Quelques jours après , les Préten- , 
rions du Duc d^Tork. furent prefentées au Grand 
Chancelier non par le Duc , mais par fon Con- 
feil, qui délivra aufli les Réponfes aux Raifons 
ail guces en Faveur Henri. Une feule choie 
doit être ajoutée à ceci, c’ell qu’en vertu de cet ^ 
hïxètyEdouard Comte de Marche rcprelènta,aprcs 
la Mort du Duc, Ibn Droit à la Couronne, dont 
il obtint au lli- tôt la Pofleffion; ce qui vérifia IcS; 
paroles de fonPere, & qui méritent d’être remar- 
quées qu’»/ feut arriver Droit fait fttrfis 
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pcttr ^ficltjue ten/s, & être cvmme enftveli dans le Jt~ 
lencci mais nr^ent fe corrompre ni fc'rir. * 

Après avoir examiné toute» la Lifte que M. 
Jiidgen a donnée des Rois qui ont régné 
depuis Cnillaume le Conquérant , juiqu’à^/cfc^rrf 
111 i je me perfuade que j’ai au moins donné oc- 
cafion de douter, fi la plupart de ces Rois n’ont 
pas eu un meilleur Droit que celui qui leur cft 
fittribué par le Doâeur. Je crois néanmoins avoir 
prouvé que l’obéïfiance qui leur a étéreixluë n’a 
point été une fuite de fon Principe.’ Si jamais 
on avoit dû agir par fon Principe , ç’auroitfans 
doute été au fujet d’//f»r* Vf. puifqu’il. pria in- 
ftamment fes Amis, de s’imaginer tout ce qu’üs 
pourroient dej)lus fort, pour défendre ia Caule 
contre les Prétentions de Richard Duc d’Tbri^. 
Mais il eft tout vifiblc » que de toutes les raifons 
qu’on aportapour fâ defenfei on ne penfâ jamais 
à celles du Dofteur, qui auroient été d’un grand 
poids î ou bien qu’elles ne purent prévaloir fur 
celles qui leur furent oppolœs, comme elles au- 
roient dû , fi elles avoient paru faire une par- 
• tie eflcntiellc de notre Conftitution, ou être du 
moins compatibles avec la forme qu’elle preferit 
au Gouvernement, Que le Ledtcur ait la bonté 
d’oblcrver , qu’entre les Raifons aportées pour 
rendre obéilfancc aux Rois regnans de fatto, je 
n’ai point fut mention<îe l’autorité du Pape; qui 
quelque peu confidérable qu’elle fut alors , félon i 
^u’il plaît au Doéteur de l’aflurer , a toûjours 
été interpolée dans les difputes de ce tems-là. Il 
feroit ailé de faire voir par plufieurs exemples 
qu’on y avoit beaucoup d’égard , mais il me fuf- 
fira , pour le prelcnt , de faire Ibuvenir le Doc- 
> teur 

♦ fiat, Par. jy. fititx VI. $. 
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teur que ces Princes qu’il a inférés dans fa Lifte 
employèrent leurs premiers foins , pour apuyer 
leur Droit de l’aprobation du Pape i laquelle • 
n’aiiroit pas mérité la peine qu’ils fe donnpient 
pour l’avoir, fi elle ne leur avoit pas été de quel- 
que avantage dans l’efprit de leurs fujets. Guil- 
lanme le Conquérant aporta avec lui en Angle- 
terre une Kanniére qui avoit été benite par le Pa- 
pe; & lui , aufli bien que fes Fils, quelque fer- 
meté qu’ils eufl'ent pour s’oppofer à lui , lorf- 
qu’il empietoit fur leurs droits, étoient toûjours 
bien aiiè d’entretenir une bonne intelligence avec 
le St. Siégé. Le Roi Etienne foutint fbn Droit 
de la Confirmation qu’il avoit reçue du Pontife 
pour poffeder le Royaume. Tout le Corps des 
Evêques lui jurèrent fidélité une fécondé fois , 
pour obéir au Siège de Ronfe ; & peu de teras 
après , il rcfufa abfolument de Couronner Eh- ' 
fiaehe fon Fils, purement à caufe d’un Ordre 
qu’il avoit reçu du Pape qui le leur defendoit. 
Pour ce qui eft du Régne du Roi Jeaty-, le Doc- * 
teur paroît aflez convaincu des Egards qu’on 
avoit en ce tems-là pour l’autorité du Pape. Qu’il' 
penfe un peu à ce qu’a raporté un Auteur * Fran- 
çois quia écrit en vers les Troubles du Régne 
de Richard II. dont il fut lui-même témoin. < 
Cet Auteur l’avertit, QftePArchevêque Arundetl 
obtint une Bulle du Pape ^ qu"*il lût publitjuement 
au Peuple , par laquelle le Pontife offrait indulgen- . 
ce plemére a tous ceux qui afftfieroient le Duc de 
Luncajlre contri Richard 1 1. Les trois Henris de 
la Maifon de Lancafire n’eftimerent pas que ce 
fût, un petit avantage , dans la fituation de leurs i 
afiBures que de s’etre rendu le Pape Favorable. 

Ce . 
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Ce n’eft pas que dans la fuite on n’ait dit -que là 
Sainteté pouflâ l’ingratitude fi loin qu’il aban- 
donna Henri VI. & diff^enf^le Duc d’TVri^ de 
tous les fermens qu’il lui avoit faits. Et cette 
circonftance cft bien digne de l’attention du Doc- 
teur J parce qu’il loubaite que lès Adveriâircs 
prouvent comme les Papes ont jamais exercé lem 
fretentln Pouvoir de dijpenfer les fujets de P obéi f- 
fance à leur Souverain. En dernier lieu, la Dé- 
votion d’Henri VIL envers le St. Siégé , & 
le fonds qu’il fit fur la Confirmation de fon 
Droit par le Pape , font des faits fi connus , 
qu’on n’en peut douter. Au commencement 
de fon Régne on dépêcha une Bulle en yin- 
gleterre , à deflein de lui aflurer le Trône j la« 
quelle lui parut d’une fi grande conféquence , 
qu’il obligea l’Archevêt^ue de Cantorbery d’en- 
voyer fes Mandemens a tous les Evêques , 
pour en coucher le contenu dans leur Rcgi- 
llres. Dans la 13. année de fon Régne^onre- 
nouvella la même Bulle , avec une nouvelle 
Confirmation de fes Droits que le Pape Alexan- 
dre VI. lui accordoit, fous peine d’ Excommu- 
nication à tous ceux qui troubleroient fon Gou- 
vernement. C’eft pour cela , que tous nos Hi- 
ftoriens ont pris foin de nous alTurer Henri 
VU. fe repola beaucoup fur ces Bulles. 

Il faut dire la vérité , qu’aucuns de nos 
Princes n’ont été fi dévoués aux Papes , que ceux 
qui ont eu le moins de Droit; parce qu’ils ont 
cru* qu’il étoit de leur intérêt d’accorder au 
Siège de Rome de grands 6 c d’injuftes Pouvoirs, 
afin de fe concilier fa Faveur 6 c fa Proteârion. 
C’eft ainfi que le Roi Etienne^ pqpr obligerle 
pape en rcconnqiflance de fon bon Office d’a- 
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voir confirmé fon Droit, fouft'rit Ton Légat ex*» 
ereer un degré d’Autorité en Angleterre qu’on 
n’avoic jamais vojïlu foüffrir ; & c’eft fous fon 
Régne que les Apcls à Rfme on pris leur pre- 
mière Origine. Henri IV * qui fe trouva dans 
la même ncccflité de recourir au Pape, pour le 
foutenir fur le Trône qu’il pofl'édoit injuftç* 
ment, ne manqua pas de lui faire fa Cour. C’eft 
pourquoi , au commencement de fon Régne ^ 
il lui procura lui-méme l’autorité de modifier ou 
de cafter le Reglement des Provifèurs 5 & le 
premier Aéte de Parlement pour brûler les Hé- 
rétiques, a toujours été attribué à la reconnoiflan- 
ce qu’il voulut marquer par là au St. Siège. De 
même, Henri VII. ne fut pas moins porté àre- 
connoître fon Bienfaiteur par fes très- humbles 
Icrvices. Il faut auflî avouer que la Cour de 
Rome trouvoit fi bien fort compte dans ces tems 
que' 1^ fucceflion étoit interrompue , qu’elle ne 
manqua jamais d’y donner lieu ; comme une oc- 
cafion très-favorable pour empiéter fur la Cou- 
tonne. 

De là vient que tant pour cette raifbn , qu’à 
caufe des conditions dcsavantageufès que ces for- 
tes de Rois étoîent obligez d’offrir à des Grands 
qui avoient beaucoup de pouvoir , afin de les 
mettre dans leur intérêt. C’eft avec juftice que 
M. Prynnoi fait cette Réflexion , ,, Que les Rois 
,, qui ont été créez & rois fur le Trône par la 
,, feule autorité du Parlementé le pouvoir cm’ils 
„ y avoient eux-mêmes , fans aucun Droitné- 
» reditaire, ont rarement répondu à l’attente des 
„ Seigneurs & des Communes , en ce qui re- 
,, gardoit la*Confervation de leurs Loix , & de 
1, leur Liberté, auftibienque laRéponfe àleurs 

„ Ro- 
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3ÿ Requêtes, Dé tous les exemples que nous 
avons de ceci en grand nombre dans les rognes 
d*Henrt IV. & VU. je ne ferai mention que 
d’une. Ceux qui font informez de l’Hiftoircde 
CCS Princes favent fort bien , qu* Henri IV. n’eùc 
jamais befbin d’en venir à une Bataillé avec üi- 
chard pour difputer de la Fortune ; qu’ainfi il 
ne pou voit pas avec juftice prétendre avoir obte- 
nu la Couronne à la pointe de fon Epée ; mais 
uniquement par le dégoût général que tous les 
fujets de ce Malheureux Prince avoient conçu 
de lui , Sc qui fut la caufe que tout le inonde 
l’abandonna, 11 eut cependant l’afluranct en 
plein Parlement de prétendre ,, que l’Hle de 
fy Man lui apartenoit par droit de Conquête i en 
,, vertu de quoi il la donna au Comte de JSfort- 
„ hhntherland ; Mais toute la Conquête dont il 
„ y avoit à fe prévaloir, étoit qu’il avoit pris le 
), Chevalier Scroop à Brifiol , & que le même 
}, Chevalier avoit eu la tête tranchée par ceux 
qui tenoient le Parti de ce Roi, lorfqu’il étoit 
„ Duc de Lancafire, ôc qu’il cherchoit les moyens 
,, de parvenir à la Couronne ; cen’étoitpasune 
„ merveille qu’il doqpât cette lile comme une 
„ terre qu’il avoit conquilè , li on prend garde 
,, qu’il s’étoit propofé de s’attribuer les Cou- 
,, Tonnes Angleterre & ài Irlande , non par le 
„ Droit d’Héritage, mais bien par celui des Ar- 
„ mes ; il l’auroit fût s’il n’en avoit pas étédé- 
„ tourné par M. Thirning PréCdeijt de la Cour 
,, des Plaidoyers communs. D’où vient que 
„ pour en ôter la penfée au Parlement qui s’en 
», doutoit , il fit une Protellation publique , 
„ Qu’il ne pretendoit pas, qu’aucun crût, que 
„ par le Droit de Conquête , il eût deiléin de 

„ de- 
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„ dépouiller perfbnne de fon Héritage , de lès 
,, Privilèges 6c autres Droits. „ &c. Je me 
fuis fervi des propres termes de M. Selden , qui 
font aflèz connoître quelle fureté il y avoit 
pour la Liberté des Anglois, fi elle avoit été à la 
difpofition de celui qui attentoit fi-tôc à fa de- 
llruétion. Pour Henri Vll. il eut ou plus de 
Courage ou plus de bonheur. Car quoiqu’ilfùt 
redevable du fuccès qu’il avoit eu contre Richardt 
à la Promefle qu’il avoit faite d’époulerlaPrin- 
cefle EUz.abeth , il fe prévalut toûjours du Droit 
des Aÿmesôc le préferaà tout autre. Pour di- 
re là vérité, il feroit aile de prouver qu’il gou- 
verna plutôt en Conquérant , qu’en Prince qui 
voulût être eftimé le Protefteur de nos Loix. 

Après que M. Hidgen a fait fes efforts pour 
montrer , que les fujets onc toûjours crû que 
l’Hommage Lige étoit dû à tout Roi qui pof- 
fédoit le Trône » fans avoir égard à la Naifl'an- 
ce ni à aucun Droit independans de la Polfef. * 
fion i après cela dis-je il entreprend de prouver , ; 

que les Rois de Droit ont franchement déclaré 
eux-mêmes qu’ils avoient la même Opinion. ; 
C’eft à nous à obferver ,, où il a fait une fi u 
belle découverte. Ce n’eft pas plus loin que T: 
dans nos Annales. „ Elles nous font connoî- p 
,, tre , dit-il , très-clairement , qu’incontinent ■* i 
}» après le décès ou la depofition de quelque -i 
„ Roi AngUterrcy que ce fût par l’Autorité , i 
,, & au Nom duquel la Juflice étoit admini- 
„ ftrée , toutes les Aétions , Pourfuites &c. 

„ dont le jugement apartenoit à quelqu’unes i 

), des Cours du Roi , étoient furfifes 6c les >- 

,, Parties renvoyées j en forte que ceux qui y >i. 

M avoient porté leurs plantes étoient contraints - >. 
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91 de recommencer leurs procédures; cette fur» 
91 féance a continué jufqucs à la première année 
du Régne à'^EihHard'Vl. où Pon trouva un 
,> Kemcde à cela. C’eft ce qui arriva après la 
9> mort Edouard ÏV .dans les Cours d'Edouard 
99 V. de même que dafts celles à* Edouard IV. 

9, apres la dépofition Henri VI. Une pareille 
9* chofe avint après la mort de RichardWl. dans 
,i la première année d'Henri VII. Sur quoi^M. 

„ Htdgen. obferve , que les Juges du tems d*£- 
,9 douard IV. & d^HenriVW. qui cftimérent 
99 que toutes les aétions & Procès intentez fous 
9» les régnés d'Henri VI. & de Richard III, 

99 avoient difcontinué par leur mort ou Dépofi- 
9, non, reconnurent aufli, par là, l’Autorité de 
»9 ces deux Rois , par (jui & au nom de qui U 
99 jHittce avoir été adminiftrée dans le Régne de 
,, P un & de P autre ; Raifon , qui efl auffi peu 
a l avantage de ces Rois qu’à celui du Dodeur. ‘ 
Voici une maniéré de raifonner bien étrange & 
tout à fait incompréhenfible ; car quelle preuve 
elt-ce de l’autorité qu’un Roi régnant de FaSle 
avoit, lorfqu’il étoit en vie; parce qu’elle ceffe i 
quand il eft mort. Milord Coke , Chef de Ju- 
flice nous a donné une Raifon bien claire pour- 
quoi la furféance des Procès 8c des Caufes étoit 
inévitable, dans ces tems qui fui voient la Mort ou 
la dépofition de quelque Roi ; c’eft , parce que 
toutes leurs Commiffionsexpirent en même tems 
qu’eux; par confequent les Cours de Judicature 
ctoient alors dépourvues de juges pour y pré- 
fider , Elles n’avoient point de propres Offi- 
ciers de qui l’éxécution des Ordres de la Cour 
dépend Si on veut donc favoir quel eft lerai- 
fonneraent du Dodeur, le voici. Henri W.zvok 
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aiiiTi peu de pouvoir en de certains cas , cjii’en 
avoient eu (es Frédeceflèurs j donc il en eut au- 
tant qu’cu’X'à tx»u6 autres égards. Ou autrement, 
Kenr* Vïv ne pouvoir lever de Taxes fans un 
Parlement , non plus que le Roi ^ 

donc il fut un Roi audi légitime que lui. Il faut 
certainciftcnt juger avec beaucoup de Partialité 
en faveur du Doàeur pour aprouver un tel rai^ 

fonucment. a r ' 

Que fl les Cours de juftice qui furent fermées 

lors de la mort d’Henri VI. avoiept été ouvertes , 
qu’on eut continué à rendre juftice, le cas le- 
roit tout différent, on auroit alors pu véritable- 
ment aflurer que fes Commiffions avment plus 
de force 8c de vertü qu*îiucune de celles de (es 
Prcdcccffeürs , & prouver par ce moyen que 
Edouard IV. reconnut efftaivement fon Auto- 
nté ; mais de la maniéré que le Dodeur a tour* 
né fon raifonnement , il ne pouvoit pas le tai^ 
re plus au defavantage de fa Caufe. Car s il eto* 
vrai , que celui là cft un légitime Roi , apres 
la mort duquel toutes Procedures font diicon* 
tinuées dans les Cours de juftice , ilferoit ii^- 
poffible de trouver un U furmtcur. Olivi^ 
Cromv^ell auroit été Souverain a jufte Titre , h 
on prenoit ainfi l’ancienne Conftirution du Gou- 
vernement Anglois ; 5c il fâudroit aufll recott- 
Doître l’autorité de l*Etat Républicain qui fui- 
vit ; puifqut toutes les Procedures, qui avoicnt 
commencé dans les Cours de ocf tems-la , au- 
roient difeontinué au tems du Reftabliflement 
de Charles It. fans un Aélrè que le Parlement 
paflà tout exprès pour le prévenir. Le tu- 
teur n’en demeure paô là , il infère de la fur- 

fcancc des Aéliens , des Pdurfuites & quPfc 
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fit a la mort d Henri VI. auflîbien qu’à la depo- 
fition d*Edouard IV. dans leurs Cours de jufti- 
Ge , que ces deux R.6is reconnurent rcciproque- 
inent chacun leur Autorité. 0*^11 une nouveau» 
té qui doit furprendrcleLefteur^ s’il cdnfidcre, 
qu’ils & traitoient l’un & l’autre, entoures les 
rencontres , des Noms odieux d’ÜIurpateurs &c 
d’injuftes Poffefleurs du Tronc. Le Dodeur 
ne peut pas ignorer cette vérité à l'égard d’£- 
douard^ dont les Ades font pleins de repfoches 
qu’il fait aux trois Henrist d’avoir été des Rois 
wns Droit & fans JufliVc ; 8c après que Henri 
VI. eut recouvré la Couronne,;! '^xXç.à^Edonnrd 
ly. en termes aufll obligeans. Car il l’aceufè 
d avoir pofTed^ la Couronne en Trompeur j en 
Perfide, ficcnUfiirpateur. 

M. Hidgen paflè à un autre faifbnhemcht qü’il 
fait fur les memes Annales. ,, Nous y remar** 

„ quons , dit-il , que toutes les Permiffions * 

,, Licenics , Lettres Patentes , en un mot que 
,, tous les Ades de Royauté faits par les trois 
i, Henris de la Maifon de Lanca/ire , aufli bien 
»» que par Richard III. furent alléguez & reçus 
dans toutes les Cours de Jufticc du tems 
d Edouard Henri VH. comme ayant 

», autant de force dans toutes les procedures ju» 
diciaires, que fi ç’avoitété les propres Ades 
1 , de leurs Ancêtres les plus légitimes. Cette 
circonftance efi: remarquable dans l’affaire de • 
,, Bagot , furquoi on a beaucoup preffé & dif- 
„ pute au fujec en queftion. Il y en a qui fè 
,, laiflënt perfuader que c’eft l’unique exemple 
. „ qu’on puilTe trouver ; mais la vcritécft, que 
, les Annales en fourniflènt bieni d^autres. ^ly- 
„ Iqrd Coarf, Chefde Juftice, aciié celui-làfculÿ ’ 
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ly parce que Je m’imagine qu’il a cru , que ce 
,» Fait étoit non feulement decififde lui-même; . 

,y mais encore qu’il étoit l’unique où l’autorité 
„ d’un Roi régnant de Fa£io avoit été mife en 
,y difpute, ôc cependant décidée par un jugement 
„ favorable ; outre que plufieurs Points de la 
J, Loi qui avoicncdu raport à cette Autorité , y 
J, furent apuyés. 

Pour répondre à tout ceci , je pourrois révo- 
quer en doute, s'il cft en efièt vrai, qu’on puif- 
le tant produire d’exemples des Permiffions , 
Licenfes & autres Aétes des trois Henris qui ayent 
été alléguez & reçeus dans les Cours de J uftice du 
tems du Roi Edouard ir. Car après avoir par- 
couru les Annales,de ce Régne , il toc faut avouer 
franchement , que s’il s’en rencontre quelques ' 
uns , ils ont échapé aux foins que j’ai pris de ' 
l’oblerver. 11 vaut bien la peine de demander au 
Doéteur fi ce grand nombre des Faits font ar- 
rivez dans ce même efpace de tems , car s’ils ont 
précédé celui de Bagot , il eft furprenant qu’ils 
Jî’en ont pas prévenu les difîicultez j ou qu’il en 
eut tant caufe aux Cours de Juflice, au cas que 
l’Autorité des Rois en PolTeffion^f^ Fa£lo eut été 
tenue pour indubitable. Mais après tout , s’il 
produifoit quelqu’un de ces Faits, je le prierois 
de confiderer fi les Aétes des Trois Henris , 
qu’on trouveroit avoir été reçus dans les Cours 
â?EdoHard IT. ne furent pas rendus valides par . 
la Confirmation de ce même Roi. Car s’il ar- 
rivoit que cela fût ainfî , je pourrois furement 
m’en raporter au plus partial de fès Amis, pour 
juger comment cette preuve qu’il tire des Aétes 
de Permiffions, de Licenfes &c. des trois Henris 
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peut-être de quelque utilité à la Caufe qu’il dé- 
f-nd. 

Pour ce qui cft des Permiflions , Licenfes &c. 
de Richard III/ qu’il plaît au Doâeur d’afl'urer 
■ avoir été réciproquement eftimées valides en plu- ♦ 
lieurs rencontrés par les' Juges à? Henri VIL je 
fuis' obligé de traiter encore cela d’erreur ; parce 
que je n’ai pas étéaflèz heureux de le trouver mal- 
gré toutes 'mes recherches. Je fuis toutesfois 
convainçu * que fi on m’en Fait voir quelques 
exemples » ils ne tourneront pas à fon avantage. 
Me voici donc arrivé au Cas Fameux que le Doc- 
teur apelle Decifif, & qu’il croit être une preu- 
ve indubitable , que Jes Loix à' jin^leterre , at- 
tribuent une pleine & parfaite Autorité aux Rois 
regnans de Faüo , par la validité qu’elles accor- > 
dent à tous les Aêtes de Royauté qu’ils exercent 
Ibusquelques vuësou delTcin que ce puifl'e être. 
Jel’expoferaidoncau Leêteur d’une manière plus 
exaâre & plus ample qu’il n’a , je croi , été fait 
jufques ici. Quelques circonftances ayant été 
omifcs autrefois dans l’expofition qu’on en a faite; 
lefquellcs font très- remarquables pour en juger fai- 
nemeht. * Voici le Cas. ' 

„ Le Roi EdouardW» en confidération des 
bons fervices que lui avoit rendu lui 

„ accorde , par fes Lettres Patentes « datées l’an 
,, 4. de fon Régne à lui St à G. Smirendon^ auffi 
,, bien qu’à leur furvivant, l’Office de Clerc de 
yt la Couronne dans la Cour de Chancelerie » 
après la Mort « ou la Demiffion Scc. du 
,, nommé Gniliaume Rotts qui en étoit en Poflel^ 

„ fion. La fixiéme Année du même Régne 
Guillaume Roue Ce demet de cet Office ; alors 
K 3 Icf-, 
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,, lefcîits Smirtndon 6c Bag 9 t en prenentauffî tôt 
„ pofleflion , en vertu des Lettres Patentes ci- 
„ defl us mentionnas; & continuèrent dans cet 
i, Office jufques g ce qu’un nomme Tho- 
» mas Ives les en depofféda , prétendant auffi 
„ avoir des Lettres Patentes datées delafixiéme 
5, année du Régne d’Edouard IV. J. Bagat &C. 

„ là-deflus intente Procès à Thomas l-vts. Le 
,, même /vw, comme Defendeur, allègue contre 
„ Bagot^ qu’il étoit Etranger , né hors des dé- 
n pendances du Roi à'Angleterrty & fous l’o- 
»i béiflance de CharUs Roi de France , le grand 
„ Ennemi du Roi. Surquoi 5 <i^e»faitvoirunc 
,, Patente de Naturalité qui lui avoit été accor- 
)> dée par le, Roi Henri VI. l’an 57. de fon ré- 
I) gné. Ives répliqué (pie , tous les Aftes de ' 
Souveraineté' paflèï par les trois Henris, ayant 
,, été Cafl'ez par un *Aéî:e de Parlement , cet- 
,• te Patente n’étoiç par confequent d’aucune 
' ,, Autorité. Qiielque tems après furvint une 

), autre Aûion entre Bagot hi. Ives \ pu l’Afte 
}) de Parlement , allégué par le Détendeur 
,, pour annuler la Patente accordée par Henri 
,, VI, fut mis enqueftion. D’un côte , leCon- 
,, feil de Bagot foutint, que la Patente de Na- 
9> turalité accordée à Bagot étoit bonne « non- 
si obftant le fufdit Aéte > parce que le Roi 
,1 Hçnri avoit été Roi Régnant; & qu’il étoit 
neceflâire , que le Royaume eût un Roi qui 
,, fit garder les Loix & adrainiftrer la juftice. 
s,. C’eft pourquoi , quoiqu’il ne fût Roi que 
1, par Ufurpation ; cependant tout Aélejudi- 
>1 ciaire qui avoit été fait par fon autorité & 
,, qui apartenoit à la jurifdidion Royale i de- 
♦, YPit être bon Sc valide à l’égard du Roi de 
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n Droit qui feroit rétabli. En conhr- 

,» mation de quoi ils mirent en avant un Far- 
„ don de. Félonie, une lâcenfe d’Amortiflè- 
„ ment, &c, Qu’ainfi le Ro> qm cft aéluelle- 
,, ment régnant doit profiter dç tous les bierre 
,, Confifqucz i l’avantage d’i/exr# VI. Que 
,, l’ordre de la Cour pour toute ofFenfe qui 
,, aura été cominife de fon tems, doit être coii- 
„ çu en . ces termes» P^cem Henrici fcx- 

„ t$ nnper de féifâ .ér msn de jure , & que 

„ tout Homme doit être jugé de Haute Tra- 
,, hifon contre ledit Roi Henri , qui aura com- 
„ ploté fa Mort. Par confiquent tous ksfuf- 
,, dits Aûcs faits par ledit Roi Henri doivent 
,, être bons, pourvû qu’ils ne foient ^xis au 
,, préjudice à; fa Couronne ; car en ce Cas , 

„ ils doivent être annuliez par le Roi àprefent 
,, régnant , en vertu de fin dneien Droit. Ou- 
,, tre que le Roi Henri n’étoit pas tout à fait * 
,, un Ufurpateur j puifque la Couronne lui 
,, avoit été fubftituée par le Parlement. Là- • 
,, dcfl'us M. le juge, déclara foh Opinion. 

* ,, apartenoit if tout Roi , d réifin de fin 

,, Ofiect de rendre yufiiee y & en même tems de 
„ donner ^es marques de là Pitié, fit 

»» Jnftice pâroipit dans l' execution des Loixy dr 
fa Pitié dans le pardon accordeit à ceux 
„ ^ui étaient coupables de félonie t aufi bten <jfte 
y y dans des faveurs, fimbUbles k celle Bagot 
„ avoit obtenue , &c. On condud par dire que 
fi le Roi à prefent régnant, eût accordé du 
„ tems Henri N \. une Patente pour quelque 

,, Pardon, elle auroit été nulle; car toute Peii. 

„ forme qui accorde quelque chofe de fembla- 
,, ble doit étrcaûucllcment Roi, &; d’autant qti’il 
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», avoit été remontré de la part du Défendeur , 8c 
,, que fes Avocats avoient beaucoup infifté def- 
f J, fus , lavoir que B<tgot étoit étranger, né fous 
,, la Domination dé France 8c hors des Depen- 
,, dances du Roi. Cet Article eft nié par Ba~ 

„ ^or,qui aflure que fonPere 8c fa Merectoient 
,, Anglois de nailiance \ & qu’d étoit fujet du 
„ Roi né dans fon Duché de Normaniie ; ce ' 
,, qui elt auffi marqué dans les Lettres Patentes 
„ du Roi Henri VI. D’autre part les anciens & ’ 
1 , jeunes Avocats qui étoient du Confeil à'Ives^ 

,, reeuférent ces Patentes d’//ip»r/ VI. pourn’ê- 
„ tre pas valides. Car la Condition d’un Roi , 

,, difcnt-ils , ne doit pas être pire que celle d’un 
„ limp]je fujet ; fi un fujet elt dépoffédé de fon 
,, Bien , & qu’il doit faire abolir les principaux 
„ Aâes palfez contre lui ; à plus forte raifon, 

„ le Roi doit-il faire le même , le voyant en 
• ,, jouïlfance de ce qui lui apartient par le Droit 
,, qu’il tire du Roi Richard , dont il eft décen- „ 

* ,, du. De plus que l’Aéte paflé la première an- 
„ née du Roi Edouard IV. qui annulle les Ac- 
,, tes des trois Henris , n’cft qu’une confirma- • 

„ tion de la Coutume qui eft en ufage , ou au- 
„ trement du Droit Coutumier; félon quoi, le 
,, Roi par fon retour a annullé tous les Aétes 
,, faits par l’Ufurpateur , & c’eft pour cette rai- 
- ,, fori qu’il a excepté tous les Aâres judiciaires 

,, dans le fufiiit qu’il a fait » où il les a décia- 
„ rc 2 bons 8c valides j mais pour la validité de 
, ,, ces Lettres Patentes, il n’y a aucune Claufe 

„ qui les regarde. Ils ajoutent pour fortifier > 
,, leur ferttiment, touchant les Aétes invalides 
,, d’un Roi qui ne l’ett que par la Pofl'effion, 

»» qu’un Traité d’Alliauce fait entre le Roi Hen^ 

ri 
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i, rx VI. & aucun autre Prince étranger, à def- 
„ fein même de procurer au Roïaume un avan- 
» tage , ne doit pas obliger le Roi à préfent ré- 
„ gnant. Après les Parties oüies dans leur dé- 
,, fence de prt & d’autre , le Juge Bryan s’o- 
,, polii au jugement qu’on vouloir donner en fa- 
,, veur de £ag<>t , lur cette raifon ; le 
,, Roi étant a préfent rentré en pojjejfton comme 
„ Conjtn & Héritier dit Roi Richard , la Patente 
,, accordée par le Roi Henri » qui n’étoit qu’un 
- ,, Ufurpateur 6c un Intrus» n’avoit rien de va- 
,, lide. A la fin , après que les Juges eurent 
,, entendu les Parties a diverfes repriles , ils dé- 
„ libererent fur cette affaire 6c leur conclufion 
), fut. Qu’il n’avott été rien objeété d’affez fort 
,, pour empêcher que la Caufe ne fût jugée , & 

,, par le jugement rendu, Bagot fut mis en pofi 
}, feffion de fon Office. 

Après le récit véritable que ic viens de faire 
de ce fameux Procès , je ne crains point de m’en 
ra porter au jugement du 'Leâeur , pour favoir 
premièrement fi la Mémoire & l’Habileté du 
Doéteur ne lui ont pas fait banqueroute, dans 
quelqu’unes des Obfervations qu’il nous a don- 
nées fur ce fujet ; En fcCond lieu , fi les confé- 
quences qu’il en tire font auffi évidentes & au (fi 
juftes , qu’il s’imagine. Et enfin , fi on en peut 
cfpérer quelques Propofitions qui puifiènt fervir 
à ion Dcfièin. 

Touchant le premier Article , il ne fait point 
difficulté de dire , (jue le Confeit de la Partie ad~ ' 
iverfe ne nia auenn des points de la Loi qH*on avait 
fiutensf dans le Naidoier de Bagot ; fur quoi il 
demande, d’un air ordinSireaux Grands Ecrivains, 
que f apparence y a-uil , que le Confeil ^me Partie 
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fldverfe n*eüt pas répondu y ni rien oppofé y a ce ^ui 
AT; oit été allégué en .faveur de Bagot > comme il au- 
rait dû y pour défendre la Caufe de fou Client , s'il 
avait été poffible de le faire ? 11 faut l’avouër , je 
ne fuis pas peu furpris de rencontrer dans l’Ou- 
vrage du Doâcur de ces fortes de Paûages -, 6c 
le L^fteur peut bien remarquer que ce n’éft pas 
iâns raifon. Il n’y a qu’à jetter les yeux fur ce 
que je viens de réciter, on y verra la réponfequç 
les Avocats à' Ives font direétement à ceux de 
bagot. N’y voit-on pas clairement que les De- 
mandeurs d’une part nient ce que le Defendeur 
affure de l’autre ? Les Premiers alTurent poûti- 
veraent que les Lettres Patentes à' Henri V I. 
font bonnes àc valables • parce que tous les Aétes 
judiciaires d’un Ufurpateur doivent être eftimez 
tels . Sc ont la force d’y engager le Roii de jure, 
de Droit, après fon rctahlifl'cmcnt. Mais le 1er 
cond répond que ces Lettres Patentes doivent 
être nulles, parce qu’autrement la Condition du 
Roi ferait pire que celli d"‘uu fimple fujet. A caufe 
de quoi ils ajoutent que tous les Aâes faits par 
im Ufurpateur font de nulle valeur; que même 
les Aébes judiciaires n’auroient pas été valides , 
fans la ConRrmatiou du Roi Edouard IV. Four 
ce qui eft des Lettres Patentes , la même Partie 
nie qu’elle doivent tenir lieu d’Aéles Judiciai- 
res. N’eft-ce pas là une manifcRe contradiébion, 
de ce que les Avocats de Bagot avancent, dans 
leur Plaidoier , & une négation toute ouverte 
des points de la Loi qui y iont foutenus. Cela 
étant , il faut tomber d’accord que le DoiSbeur 
n’a pas expolé le Fait de bonne foi. ,, Le Fait 
„ de Bagot, dit-il, eR Puhii^ue , où l’Autorité 
d’un Roi ei\ Poflcinon a été dilputéc j quoi- 

„ que 
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que cependant elle n’y foit pas conteftée Ic- 
„ Ion le Droit de la Coutume ; Car le Confeil 
' „ du Defendeur contre £agot donna à connoî- * 
„ tre qu’il ctoit prévenu , que l’autorité d'un 
,, Roi en Pofl'effion etoit valable félon le Droit 
,» Coutumier* &c. 11 ne peut certainement^'y 
avoir rien de pluj> direftement oppofé aux paro- 
les exprefles des Avocats d’/v«,iquc ce Pafl'age. 

Je vais les raporter comme elles font auffi cou- 
chées dans les Annales , où au fujet du premier 
Aâe ùi'EdoHarà 1 V. qui annullc les Aétes & 
Conceflions des trois Henrisi il cft dit en propres 
mots. Cet ÂEle eft fenlemint une Confirmation du 
Droit CoutHmier > tn vertu duquel Edouard au* 
^mUa par fin retour tous les Attes faits par PZ^- 
furpateur,&c; Cela fignifie-t-il qu’/Vr étaient pré- 
venus ^ue P Autorité d’un Roi en PoJJeffiondet'Ae~ 
io , étoit valable filon la Coutume , puis qu’on ne 
peut pas nier qu’ils n’aüùrent > que tous les Ac- 
tes d'^un Vfurpateur doivent, par U Coutume, être 
'' cenfiz de nulle valeur. 

11 s’agit de voir à préfent fi les Conféquences 
que Mr. Hid^en tire de ce Procès , font aufli évi- 
■ dentes Sc aufli juftes qu’il fe l’imagine , pour y 
féiiflir • il me faut mettre devant les yeux du 
Lcéleur i cette grande Maxime qu’il prétend 
avoir démontrée, qui eit, que l’autorité du Roi 
de Faêto a été reconnue dans les Cours de Jufticc 
<y Edouard IV.» qui étoit 'un Roi de jure de 
Droit. C’eft la Conféquence qu’il prétend tirer, 
premièrement des Raifons du Confeil de Bagot ; 
& en lêcond lieu du jugement qui fut rendu en 
Cx faveur. Il afîùre donc, par les Raifons de ce 
Confeil, que la Loi admettoit l’autorité d’un Roi 
'■ qui avoit r^né de Faâo. , Mais ne fc pouvoit- 
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il pas faire que ces Avocats fe troinpaflent for 
ces points, qu’ils prenoient pour une partie de la' 
Loi. Etoient-rls éxempts des défauts des plus ha^ 
biles Jurifconfultes qui (ê font quelques fois mé- 
pris ? Le Doéteur, qui avoit bien prévu cette 
dbjeftion , nous a prévenu en difant q^ue It 
Confeil de la Partie adverfe att^it fans doute nié 
ces Points de U Loi , s'^ils navoient pas été trop 
évident. Mais j’ai déjà montré que fon haHlçm 
lui avoit manqué dans cette rencontre ;p‘uis qu’il 
n'y a rien de plus vrai , que les Avocats du De- 
fcndeur'avoient foutenu que les Points alléguez 
dans le Plaidoier de Bagot, n’étoient pas de la 
Loi. De forte que nous voici (ituez entre deux 
Confeils oppofez l’un à l’autre , & qui par con- 
féquent rendent la Loi contraire à elle-même ; > 
la Qpeftion donc demeure encore dans le mêo^ 
état i nous ne fçavons laquelle des deux 
avoit raifon, ni en faveur de laquelle la Loi fo 
déclaroit véritablement ; & l'autorité des Rois 
en Pofleflion de Faélo eft une clifficulté qui reftc^ 
à refoudre. C’eft de quoi le Doéteur fembic. 
être perfuadé , car pour appuyer ce qu’il avoit 
dit , & qu’il ne croïoit pas fuffifant , il deman-j. 
de , „ s’il y a de l’apparence, qu’on cûtolcfai-!j[; 
,, re un tel Plaidoier dans les Cours de Jufticej^" 
9t du tems Edouard IV. qui s’étoit fait un paf- jf 
„ fage au Trône à travers des torrents de fang,^ 
,, & qui étoit fi jaloux de la moindre chofe qui y 
,, Ëivorifoit les Rois de la Maifon de Lancaflre^^ 
„ à moins qu’on n’eût bien fçû que les points 
,, qui y furent expofez étoient de la Loi. Mais J 
je ne vois rien dans ce Plaidoier , qui pût don£^» 
nér à Edouard IV, ni à fon Parti aucun jùftc fi^^ 

jet de s’oficniiCT,' Ce^- Pmice ne pouyoit preh- 
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dre ombrage que des opinions qui étoient favo- 
rables aux Droits & Prétentions des Rois de la 
Mailbn de Lancafire ; il n’y avoit rien à crain- 
dre pour lui de la part de celles qui confiftoient 
à jfbutenir qu’il étoit jufte, de recevoir les Aftes 
Judiciaires des trois Henris , & tous autres qui 
croient néceflaires pour garder de l’ordre dans 
le Gouvernement , 8c n’étoient pas préjudicia- 
bles à fon propre Droits C’eft-là, jecroi, tout 
l’ufage qu’on peut faire de tout ce qui eft com- 
pris dans ce Plaidoier. Mais je veux que l’affai- 
re fût comme le Doéteur la repréfente ; je ne 
vois aucun jour à fa Conféquence. Ne peut-il 
pas fouvent arriver que des Avocats fe donnent, 
en plaidant leur caufe , trop de liberté fur des 
fujets même d’importance , fans être autorifez 
de la Loi , dont cependant ils ne font pas repris 
des Juges. Ces Meffieurs font -ils fi maîtres 
d’eux-çaêmes qu’ils ne fortent jamais des bornes 
de la Modération ? Ou eft-il impoflible que les 
Cours de Juftîce aient quelque fois trop de dou- 
ceur & d’indulgence, pour ceux qui prétendent 
faire paffer pour Loi leurs opinions hardies. J’a- 
, voue franchement, que fi les Juges prirent les 
raifbhs du Confcil de Bagot dans le même fens 
que fait le Doéteur , 8c crurent que leur fènti- 
ment n’étoit pas véritable , ils auroient dû s’a- 
percevoir de leur témérité , & leur en faire une 
grofie réprimande ; mais s’ils étoient perfuadez 
qu’ils ne foutenoient que la Vérité, 8c que tout 
ce qu’ils avançoient etoit*c6nforme à la Loi ; 
pourquoi donc fouffrirent-ils que le Confèil d’/- 
ves plaidât avec tant d’affurance , contre une 
choie aufll facrcc que la Conftitution? Voïez 
avec quelle audace il afilire en ^réfence de la* 
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Cour , que le Roi de jure de Droit , après qu’/7 
sum recouvré fin propre Héritage , doit abolir les 
principaux jiües du Roi qui était en PoJfeJJion» 
Que le premier A£le Edouard /T. qui annulle 
lis Concevons des trois Henris , n*efi qu*une Con^ 
firmation de la Cosuume , qui lui donnait Pautori- 
lé de cajfer tous les Aéles de PVfurpateur qui Pa-t 
voit précédé. 

• A prendre les Loix & la Conftitution du Gou» 
vernement Anglois , dans le fens du Doâeur « 
reçurent-elles jamais un affront plus fignalé , ôü 
plus infuportable que celui-là ^ les Avocatsdonc 
tant ceux qui étoient Docteurs aux Loix que les 
autres ,lefquclsoferent prononcer ces paroles, au- 
roient du reffentir les effets de l’indignation des 
juges pour une telle effronterie qui n’eut point là 
pareille : Mais puifqu’onvoit qu’ils n’effuyérent 
rien de lemblable , il fout que le Doâ:eur per- 
mette à ces Advcrlaircs, d’inferer de leur impuni- 
té que la Cour ne trouva rien à redire dans leur 
Plaidoyer, 5c voyant que le poids de ièsraifons 
retombe fur luij il doit être convaincu qu’el- 
les ne méritent pas qu’il infifte d’avantage 
deffus. 

Il ne fera pas hors de propos de faire refou- 
venir , à ce fujet * M. Hidgen d’une circon- 
ffance qui arriva dans le Procès criminel in- 
téiité contre AlgerHon Siduej: ' On avoit accûfê 
ce Gentilhomme d’avoir écrit des Papiers trou- 
vez dans Ibii Cajbinec qui contenoient quelque 
Trahifon. Après crt avoir fait la Leâure de- 
vant la Gour , il eut l’aAurancede dire : Qu’iJ 
ne favoit pas ja raifon pourquoi quelqu’un au* 
roit honte d’en être l'Auteur. ,, ■ Car ils pa* 

0 roiffent i^co/itinua-t’U y être une Réponfe à 
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„ Bilmer , qui maintient ce Principe , qu’un 
J, Roi entré en Poflëffion foit par Eleâionou 
„ Donation, foit par Héritage ou üfurpation » . 
» c’cft toute la même chofe ; qui eft une pro- 
,, pofition que j’cftime avoir été avancée avec 
,, une furieufc hardicflé. Criwn^/// Itli-mcmc * 

,, lorfqu’un Prêtre çut écrit un Livre , où il 
„ entrcprenoit de prouver , que la PoflêHion 
„ étoit l’unique Droit à la -Souveraineté ; luü 
i, même qui étoit ni n Tiran & des plus rudes, 

,, jugea que ce Principe étoit fi odieux qu*il 
,, n» pût le fouffrir , & traita PAuteur avec 
,, beaucoup de mépris. C^eft auffi ce que 
,, Filmer (outient , quand il affure qü’il û’iisi- 
,, porte de quelle maniéré les Rois obtiennent 
„ leur autorité, & qu'il attribue aux üfùrpa- 
„ teurs les plus infignes, le même Pouvoir qui 
,, ed: dû à ceux qui ont le plus de Droit à la 
„ Couronne qu’ik portent. Par les mêmes rai:- 
,, Tons, li le plus grand fcelcrat d’Ifraël eût tué 
,, Moife y David , &c. & qu’il (c fût empalé 
,, de leur Pouvoir , il auroit dû être reconnu 
,, pour le Maître Souverain auffi bien quepour 
„ le Perc du Peuple. Si donc , Milord , Ce 
», fèntimcnt eft jufte & véritable , il faut que 
„ j’avoue , qu’il eft dangereux à tout Homme, 

„ qu’on trouve chez lui quelque chofe que ce 
„ puifle être , qui y foit contraire. L’ufagt 
,, que je prétends faire de ce Paflàge eft de mon- 
trer , qu’il contient un fentùncnt direftement 
oppoféà une partie très confîderablc dclaCon- 
ftitution du Gouvernement Anglois » fi l’Opi- 
. nion, que le Doéteur en a eft véritable, il eft 
tout- à- fait incompatible avec ces Principes qu’jl 
aflure avoir été indubitablement foutenus du 
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Droit Coutumier & des Loix Parlementaires 
de ces Pais, ôc confirmez par l’exemple & la Pra-’ 
tique des plus grands hommes , depuis plus de 
fix cens ans. Cependant le Chef de julhce , les 
Juges , chacun fur leur Siégé de juftice , l’Avo- 
cat & le Solliciteur General & le refte des Habi- 
les gens de la Cour du Roi,laiflerent les' Loix de 
la Nation être Condamnez d’une maniéré fi pu- 
blique , fans la moindre Cenfure ou oppofîtion. 
Que le Doébeurme difeàprefent» fîlaPrelbmp- 
tion peut aller fi loin , que le filence de la part 
de ceux qui prefiderent à ce jugement , doive 
être pris pour un confentement à tout ce que 
M. Sydney avoit dit » comme à autant de vé- 
rités? 

En dernier lieu * Mr. Hidgen conclut du Ju- . 
gément donné en faveur de Bagot , que la Cour 
fi déclara ouvertement four la validité de la Pa- 
tente du Roi en Pojfejfion de faébo » & far confi- 
quent de fin Autorité Royale , quoi qtpelle n'eût 
fos été confirmée far le Roi » de jure» dans quelque 
reglement fait ex fret four ce fujet. Pour le coup, 
cette Déclaration va au fait, & feroit l’affaire du • 
Do(âeur,files paroles fous lefquelles elleeftcom- 
prilè étoient véritables ; mais il me fera permis d’en 
douter pour les raifons fuivantes. ■ 

La première eft , que le jugement donné en ■ 
faveur de Bagot n’en porte pas avec foi la validité . 
de la Patented’//tf»r» VI. d’où cependant dépend . 
toute la force du Raifonnement de M. Hidgen. 
Car la validité de cette Patente eft le grand moyen 
qu’il employé pour prouver l’autorité d’un Roi - 
régnant de Fa5lo, Mais fi le jugement donné 
n’apuye point le moyen dont il le fert pour y 
rcUIfir , nous voila juftement au même Point ; > 

où 
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où nous étions , & il nous faut ‘attendre quel- 
que autre découverte plus heureufe , avant que 
nous puilîions admettre l’autorité d’un Roi de 
FaRo. 

On fuplie ici leLeéteur de fc fouvenir , que 
le but de/ Bagot dans lès pourfuites , ctoit de ren- 
trer en pofleiTion de l’Office , ^u’il réclama fur la 
Conoeflion qui lui en avoit été fliite par Edouard 
IV. àc que les Juge^, après avoir ouï'les Parties 
plufieurs fois « déclarent , ^ue 'rien n avoit été aU • ■ 
légué ejui füt-dl^un ajfez. grand poids t pour furfeoir 
le Jugement , & i]u' enfin ils prononcent en faveur 
de Bagot Fa Sentence , portant qu’il rentrera dans • • 
Ion Office , &c. en quoi il ne paroit pas pour 
quelles raifons ils rendirent cette Sentence. 11 
ell vrai que le Doéteur aflure , que ce fut en vertu , 
de la Patente d^Henri V I. de la validité de la- 
quelle ils tomboient d’accord : Mais quçlles 
marques en a- il ? Ne mit*on point en avant quel- , 
que autre raifon dans le Plaidoyer de Bagot 
pouvoir leur lêrvir de motif pour fe déterminer 
de Ion côté? Au cas que cela foit , il faut que * 
ce Monfîeur confefle , que fa Caufe eft encore 
douteufe. En efïct , quoique Bagot fe prévalût • 
de la Patente de Naturalité VI. quileren- 

doit capable de cette Office , il ne laifla pas encore 
d’aflurer ^li*il était né de Parens Anglais dans le 
Duché de Normandie , i^ui était de la Domination 
du Roit, & que par confequentc’étoitavecjufti- 
ce qu’il préterdoit jouir des Droits 8c Privilèges 
des fujets d^ Angleterre , quand même on n’au- 
roit point d’égard à fa Patente de Naturalité ; 
car fi cela n’a point de lieu filon la Loi , il nous' 
faut en même tems rejetter toutes les preuves que 
Mylord Cokf Chef de |uftice raporte au fujet de 
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Calvin , comme aufli plufieurs jugemens rendus 
par les plus habiles juris-Confultes en Faveur 
des Pofl Nati , fous le régne du Roi j-aques I. 

11 y a donc quelque probabilité de croire que la 
Cour fut portée par cette raifon à juger definitive- 
ment en faveur de Baget. Mais à cette première 
raifon j’ajoûte la fécondé qui fuit. 

Quand qn eftimeroit que la Patente ^ Henri 
VI. étoit bonne , en vertu de ce jugement; ced 
ne fuffiroit pasponr prouver que fon autorité fût 
reconnue dans les Cours de juilice du teins d’£- 
àouarà IV. Par ce que la Patente auroit pû 
♦tirer fâ validité feulement de PAutôrité d’£- 
douard IV. qui la confirma, fans que pour cela oq 
crut que l’Autorité à? Henri VI. avoit été recon-* 
nuë. Et la vérité du fait eft que c’étoit-là touc. 
ce que le Confeil de bagot prétendoit de faire voir; 
puisqu’il eft certain que leur conteftationnerou- 
^loit que fur œs deux Points, i. Que tous les 
Aéfes judiciaires faits par Henri VI. fuflènt reçus 
pour valables. 1. qu’on déclarât que cette Paten- 
te de Naturalité pour être un AÂe judiciaire. 

Au fujetdp premier, le Confeil de la Partit ad-^ 
verfe ne fait point de difficulté d’accorder que les;* 
Aétes judiciaires Henri Vl.avoient été rendu® 
valables par le premier d*Edottard IV. maispouTr 
ce qui eft de la Patente, il ne tombe ps' d’accord 
qu’elle fût de la nature d’urt Aéte judiciaire. De 
manière que fi l’Opinion de la Cour fut à la fin» 
comme il y en a quelque aparence , que cette 
Patente pouvoir véritablement pafl'er pour un 
tel Aéte, elle fut par confèquent confirmée paf 
Edonard IV. & fur ce pié, elle fervoit fuffiiam* 
ment au but qu’on s’étoit propofé en la produifantU 
Mais alors elle eft feulement une preuve de l’an^ 
torité ôi* Edouard 1 V. fans fervir à montrer celle 
d'Henri IV. ’ Pour 
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Ptnîr ce qui regarde le fecood point, M. Hid. 
gtn fera peut-être du même avis que les Avocats 
iX'ïvcs & niera avec eux que La Patente fût un 
Aâre judiciaire;, mais il nefauroitie faire (ans être 
contraire à ces anciens am» , je veux dire ceux 
qui eurent la direûion du Procès de Bagot . Iùb 

jugement dielquels il a cru jufques ici pouvoir 
furement fe repofer. D’ailleurs il patoît dansles 
Annales , au i'ujet d’une autre aâüre , que tout 
ies Æits publics coitchoK. fur les Regifhes de U 
ChanceUrie peuvent être propremwt apelle». dtt 
Ailes judiciaires. Car le Chef de Juftice Murk^, 
ham , ayant expofé fes doutes touchant l’autori- 
té dfâ Obiers de juftice ( tels que font ceux qui 
font établis pour h V ifite des corps qu’on a trouvé 
morts ) qui avoient été choifis du tems à’Htnri 
VI. Telverton 6c répondirent ,j quel’En- 
i. terinement qui fefait à laChancelerievau fujet 
>, de l’Eleétion d’un tel Officier^ eft un Aéle pu- 
f, bhc qu’on doit enregiftrer & regarder comnie 
*’ judiciaire J au quel cas tous les Ades 

,, judiciaires faits fous le régné du précédent Roi 
M font confirmez par le Roi régnant 6c tout fon 
Confeil. Ce n eft pas là feulement une nouvelle 
réfutation de ce quelfc Dodeur a avancé, favoir 
que i affaire de Bagot était B unique où F autorité 
d un Roi de Pado eut ete tuife en dijpute ; mais 
auflî une preuve bien claire que ta Patente de fa 
tsatur alite , étant un Aile pùhlic qui doit être eum 
regiftre ,. ^it aufft pajjer pour un Aile judiciaire, 
Ainfi apres avoir bien examiné tout ce qui con- 
cerne ce Procès, fur lequel le Dodeur a fi fou- 
vent infifté , comme fur un fait décifif dans la 
queftion qui eft àprefent furie tapis, nous fom- 
mes encore autant dans l’obfcurité que jamais ; 
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puifqu’il n’eft pas certain que les juges ayêntcro 
que la Parente fût valable ; ou s’ils l’ont 

cru , il n’eft pas certain qu’ils ayentfondéiâ vali- 
dité fur l’autorité de ce Roi plûtôt que fur la 
Confirmation à^EdoH^rd IV. D’où vient qu’il 
refte à montrer que les Cours de judicature ayenc 
pleinement reconmi l’autoritédesHoisen Poû'ei^ 
lion , de Failo. “ 

11 y a lieu de s’attendre, que je m’expliquerai 
un peu plus fur les Points de la Loi contenus 
dans le Plaidoyer de Bagot. Je vais donc tâcher 
de iatisfaire M. Hidgen fur cet article ; & je ne 
doute point que je ne lui fâflc connortre , que 
ces Points de Loi expliquez félon fon fe'ns , 
prouvent certainement trop ; mais que fi nous 
les Entendons félon leur naturelle & véritable 
fignification , il eft aufti manifefte qu’ils prouvent 
trop peVi 

Je dis que ces points de Loi prouvent 
parce “qu’ils fervent autant à apuyer l’autorité de 
toute forte de Gouvernement dominant de - 
que celle d’un Roi 'régnant Faüo-j ce qnie& 
fans doute plus que le Doârcur ne prétend^» 
qu’on inféré d’aucun de ces Principes. Car après, 
que ces Adverfaires lui euVem objeâré que iès 
preuves tendoient manifeftement à maintenir la 
validité de tous les Aéles publies de l’Etat Reptf»? 
blicain Sc (FOEvier CrommelU qui avoient été ci- 
devant en régne , • on peut bien- remarquer aveo 
quelle indignation il reçut le reproche d’une p» 
reille conféqu^nce : Reproche qu’il m manqua 
pas de rejetter fur* ceux qui avoient voulu le 
charger d’une abfiirdité fi grofliére. Mais queL - 
que danger que je prevoye d’encourir fa dilgra- 
ce^ lui imputant la même choie, je reconnoÂs 
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évidemment, que les raifons aportécs par le Con- 
ieil de Ba^ot autorife autant une République 
qu’un Roi de FaSlo. 

* Le premier point qu’on traite de Loi , efl: 
qu’il eift neceflaire , que le Royaume ait un Roi 
fous lequel let Loix feient gardées & maintenues 
A ce compte donc un Roi n’eft néceflaire qu’à 
• caufc du Gouvernement; n’eft. ce pas l’avantage 
qu’on peut avoir Ibus l’autorité d’une Républi- 
que ? 11 le peut faire peut-être que les Loix*. 
Ibicnt mieux exécutées par un Roi que par un 
Cromwell où un Etat Républicain ; mais au cas 

3 u*il ne fc trouve point de Roi , il eft néceflaire 
’établir un autre Gouvernement ; parce qu’au- 
, trement les Loix ne pourraient pas être gardées ni 
maintenues. Quelque Pùiflance donc que ce foit , 
à qui nous lêrons redevable du foin de nous gou- 
verner , elle doit avoir la même autorité, qu’un 
Roi de FaSio. 

Le Conleil de Bagot continue dans fes Points- 
•de Loi dont en voici un autre ; Oefi pourquoi 
quand U ne ferait Roi % que par Ufarpation , ce- 
^pendant tout Aüe judiciaire fait par lui concernant 
ià JurifdiÜion des Cours du Roi , doivent être te- 
nus par valables y & le Roi de juré efi obligé de les 
recevoir , quand il a recouvré la Couronne , &c. 
Ainji toutes Patentes pour quelque pardon doivent 
avoir lieu &c. '■ Leur raifon eft encore par là 
fondée fur les Principes Généraux de la juftice 
& de l’Equité. Et pourquoi ces mêmes Prin- 
cipes ne pourroicnt-ils pas convenir à une Répu- 
’ blique, auffi bien qu’à une Monarchie ? 11 eft fait 
mention d’un autre Point quieft, que le Roiré- 
gnant à prefent aura le profit des Confifeations faites 
pour le Roi Henri V !• C’eft ainû que le Roi 
. * L 3 • Char&t 
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Charles profita pareillement des Biens confifquei 
pour l’Etat Républicain cpii «voit précédé ibn 
retour : Pour laquelle raifon , cet Etat Répu- 
blicain étoit un Gouvernement légitime. On 
dit enfuite ; Et pottr une offenot cmrmife du tems 
d’Henri VI. la Teneur de Par dre df la Cour fira 
contra Pacem Henrici fexti nuper de Faâo & 
non de jure , contrç la tranejuillit^ durégne <i’Henri 
Jfx ci-devant régnant de fait & non de droit. Mç ' 
voici fort embarafle comment paficr outre ; car 
j’ai de la peine à croire que pour les Délits com- 
mis fous la République ou fous les Otr 
dres de la Cour euflent dû , fous le régne de 
Charles II. être conçps en ces termes > contra 
facem Reipuhlica ^ ou çantra Pacem •Oliveri nu- 
per Anglia ProteBoris , bontre la tranquillité de » 
la République ou contre la tranquilitc à'Olivier 
ci-devant Proteéteur à' j4ngleterre , &c. cepen- 
dant cette formalité, lemble félon le Içntiment du 
Conlèil de Bagot & les Principes du Doéfeur , 
avoir été inévitable, Car de quelle autreraanie- 
re auroit-on pû intenter une Aébion pour un 
Crime commis fou? l’Etat Républicain ? On 
n’auroit pas pû proprement dire que les ofïènlcs 
commilcs fous le Gouvernement de la Républi- 
que fuflént coptra Pacem Caroli Régis , contre k 
Tranquilité du Régne du RoiCharles^ car lui 
étant hors de Pojfejfon , il ne pouvoir pas accor- 
der de Pardon ; il n’éioit pas > comme dit le 
Dofteur , en état de protéger fes .liijcts ; 'c’eft 
pour cela que l’obéïflance ne lui étoit pas dûc, 
iflure encore le même. Mais que -dis-je moi- 
pacme , je fuis dans l’erreur j car il fut rélblu 
|par tous les Juges qüe les Procedures pour k 
jnçurtre ^u Roi Ckarles I. porceroieiit comraPd- 
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cem nuper Domini Regis (fr digmt. fuas , nec non 
contra Vactm Regis nnnc Coron. & dignitat. fuas. 
Contre la tranquilité du Régne du précédent 
Roi , & le refpeéb du à fa dignité i comme auf- 
fi contre la tranquilité du régne du Roi d’à pré» 
fent I fa Couronne & l’honneur dû à là dignité. 
De plus ils déclarèrent que ,, le Roi Charles II. 
f, ctoit , de Fa^o , en cfiêt empêché d’éxercer 

Ion Office de Roi par des Traîtres & desRe- 
,, belles , mais que cependant , il ne laiflbit pas* 
„ d’être Roi de fait auffi-bien que de droit. 11 
s’agit donc de favoir qui cioient les plus habiles 
aux Loixjou les Avocats de Bagot , ou ces Ju- 
ges dont nous parlons. Si ce font les derniers , 
il faut dire *qu’il s’en faloit beaucoup <\\x^Henri 
ne fût même un Roi de fait , de Faâo. 

Notre Auteur palTc à un autre point de Loi, 
qui regarde, dit-il, Henri VI. en particulier , 6c 
qui ne peut pas être appliqué à tous les Rois de 
fait I det'atio ; C’eft qu'un homme qui aura com. 
ploté la mort <i‘Hcnri V 1. doit être pourjuivi pour 
crime de trahifon ; parce ^ue ledit Roi n'étoit pas 
tout-d-f 4 it un Vfurpateur ^ 6cc. Voici comme il 
tourne lachofe. Çette particularité ne concerne 
que les Rois qui ne font pas tout-à-fait des 
lJfurpateurs;de là vient qu’elle ne prouve point 
l’autorité des Rois de fait en général , ce qui 
ctoit jmjprcment la Tcfè du Üoéleur. Je fai 
bien , que Milord Haie , Chef de Jufticc , eft 
d’avis, ,, que les 'T rahifons commues contre un 
,, Ufurpateur, ou un Roi qui ne l’eft point de 
,, Droit, mais par la Pofléffion, doit être puni , 
„ apres que le légitime Héritier a obtenu 1a 
,, Couronne. Mais les limitations dont il acom- 
pagne ceci , ne plairoit pas > je m’aû'urc , au 
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Doiteur : Car il s’explique en ces termes; » Si 
,, on a commis contre l’Ufurpateur quelque 
,, Trahjfon qui n’a point de raport aux préten- 
„ tions du légitime Heritier , comme feioit d’a- 
,, voir contrefait la Monnoie ou le Seau de l’U- 
,, l'urpateur, & conjure fa mort i &c. CesTra- 
,, hifons ont été punies^après le retour & du vi- 
,, vant du légitime Héritier. Car ces ofFenfes 
„ font* plutôt contre l’intérêt du Gouvernement " 
que contre celui de l’Cfurpateur. Mais fii les 
,, Trahifons font ’ telles qu’elles aient été tra- 
f, mecs pour alTifter le légitime Héritier , & - 
,, foutenir fon Droit à la Couronne , Ion réta- 
„ blilfement elt une décharge du Crime qu’on 
,, leur a imputé; Là-deflus, je prie le Ledeur 
de juger lui-même , fi on ne peut pas dire la 
meme choie, par raport aux mêmes Crimes, 
commis contre une 4^épublique ? Et puis qu’ils 
font plûtôt contre l’intérêt du Gouvernement , 
ne mcritent-ils pas d’être punis par un Roi de 
Droit après fon Rétablifl'emcnt ? 

Pour reprendre les Articles preflèz parleCon- ♦ 
feil de BagQt^ l’Auteur ajoute celle-ci ^ Toutes 
Donation: oh Concejfions faites par le Roi Henri* 

^ûi rs^étosent pas au préjudice de la Couronne * doi- 
‘vent être bonnes & valables. Sur quoi il fait ce î 
Raifonnement. Si on doit entendre ces paroles 
iàns aucune reftriâion » elles ne font pas vérita- ,.* 
blés ; Car Edouard IV. annulla par Aûcdê Par- 
lement plufieurs Conceflions à‘ Henri V I. qui 
n’étoient point au préjudice de la Couronne. Pen- 
fer que le Confeil crût qu’il ne pouvoir pas les 
annuller légitimement ; puis qu’il l’avoit fait fé- 
lon les formalitez de la Loi , il n’y a pas d’apa- 
jence. Que fi leur pen^ étoit feulement, quç 
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• ’ PiMi^ons ou Concevons faites par le 

"^oi n%oient pas au préjudice de la 

:Ck)uronne , dévoient être bonnes & valables ; 
i^ell-ce qui ne fouffre point dé difpute : Mais 
jj^qtrs quelle raifon peut-on donner* pour nous 
l^mpêcher de croire qu’une République puiHc 
j^voir le même Privilège en conlcquence dudit 
. Article? , , ’é . 

. La dernière particularité mentionnée dans le 
jl^laidoier , pouiTuit l’Auteur, cft » que fi U Roi 
f préfent régnant t eût du tems Henri ^/. accor- 
dé fine Patente de Grâce , elle devrait être cenfee 
^ttlle i car quiconijue accorde une telle Patente ^doit 
^tre aÜHellement .Ro»,'de Faéto. Ce Principe 
,^eut-ccrc vrai en quelque manière , fans cepen- 
■^ant favorifer le Parti des Rois , de FaSlo. Car 
on entend cette Claufe, du tems d' Henri VI., 
'spour le tems qui précéda le 4. de Mars , jour 
:|;uqucl Edouard 1 V . s’attribua le nom ÔC l’auto> 
jjâté de Roi, il cft indubitable qu’une Grâce ac- 
. '.cordée dans ce tems par ledit Edouard , ne pou- 
.jpVbit pas être valable j parce qu’il n’avoit pas enr 
4:ore déclaré publiquement fes prétentions à la 
iCouronne * ni pris le Titre de Roi. R 

t:<aifon qu’on y ajoûte fait bien connoître que.lp 
;^on(eil étoit d’Opinion , que nulle Grâce , de- . 
pçoràée far un Prince hors de Pojjejfion , pouvait être 
^alide. C’eft un Point que je doute avoir tenu 
dieu de Loi après le Kétabliftementdu Roi Charles 
V Jll. La raifon que j’ai d’en douter xft, qu’au ju- • 
-w gement de ceux qui avoient contribué à la mort 
de fon Père, quelques-uns de ces Parricides vou- 
lurent fe prévaloir de la Déclaration du Roi» 
faite à Breday comme d’un Aéte de, Grâce ; mais 
le premier Juge & le Solliciteur General répon- . 
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dirent» que cette Grâce pouveit feulement Je faire 
par un point d^honneur , non eu vertu de la 
Loi , parce t^ue le grand Seau y manquait ; Cette 
jéponfç fait connoîtrc , que li la Grâce avoit été 
' Ibus le grand Seau , elle auroit été légitime , 
quoi qu’elle eût été accordée par un Roi hor« 
de PoUtlîion. Au cas que le Doéteur perfifte à 
foutenir comme un point de Loi , qu’un Roi 
hors de Pofiêflionn’a nulle Autorité;ilfaudra cer- 
tainement dire que Cromwel , au tems de l’Exil 
du Roi Chartes , joüiflbit autant du bénéfice de 
la Loi • que s’il avoit été cfièétivement Roi , de 
Faite. Après avoir parcouru tous les Points de 
Loi « établis par le Doéteur, il eft aifé derecon- 
noître » qu’ils renferment un Droit fi général y 
qu’ils fevorifent toutes fortes de Gouvernemens,^ 
aufit-bien que celui des Rois, de Falto. 

Je viens à la feconde partie de ma Propofi- 
tion , pourfuit le même Auteur , qu’à prendre 
ces Points de Loi félon leur propre & naturelle 
fignification , ils prouvent trop peu ; car voici 
naturellement tout ce qu’ils fignifient. Les Pro- 
cedures, en matière de Loi , doivent, fous un 
Ufurpateur,avoir toujours’leur cours. Tantôtel- 
les confiftent en des Aâ:es de Jullice , 8c quel- 
quefois en des Aétes de Pardon ; Au rang de ces 
derniers , on peut , comme le Juge Billing le’fou- 
tint, alors mettre les Patentes de Naturalité ; 8c 
la raifon de tout ceci eft , afin que pendant l’ex- 
• clufion & le Baniflcment du véritable Héritier , 
le Gouvernement puifle être conlêrvé dans l’or- 
drc’& les Loix mifes en exécution. Puis donc 
que de pareils Aéles , quoique faits par un Usur- 
pateur , ne tendoient qu’à la tranquilité publia 
» que, &: n’étoienc point direéteœent oppofcz aux 
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prétentions , ou n’affoibliflbicnt point les inté- 
rêts du légitime Héritier , ils dévoient , Iclon la 
raifon & l’équité , être déclarez bons & valables 
i tous égards. Voilà tout au plus , ce qu’on 
peut inferer raifonnablement des raifons du Con- 
leil de Btigot. En effet elles ne pouroient jamais 
être conciliées avec ces Principes inconteftables, 
en vertu dei'quels EdeHéèrÀ 1 V- obtint la Cou- 
ronne , ni être exemtes de concradiébion en elles- 
mêmes » li elles dévoient être prifes dans le fens 
que le Doéteur les a expofees. Elles fe contre- 
dirent effeâ:ivement , tant parce qu’elles détruir 
lent d’un côté la diftinébion d’urr Roi de Fait, 
•d’avec un Roi de Droit , par robéiflknee qu’el- 
les fuppolênt être due au Prince en Pojfeffiom ,<\\k 
parce que d’un autre , on doit admettre , iclon 
xes railons , cette même diibinébion ; puis qu’on 
confeflè <\\x' Henri VI. ne fut qu’un Roi par 
Ufurpatioq; & que ce feul terme ügniâe mani- 
fcfbement une Pofleffion injulbe ; par conféquent 
d’une telle nature que la Loi ne l’apuïe ni ne 
l’aprouve en aucune maniéré. D’un autre part, 
, le léns que je lui ai donné n^ aucun de ces in- 
.conveniens , & n’eft fujet à aucunes objeâions. 
11 maintient inyiolablement k Droit & l’Autori- 
ré des Rois de Djroit ,êc avec cela il attribue aux 
Aébes Judiciaires d’un Roi de fait, & à tous les 
autresi qui ont été faits purement pour la con- 
krvation du Bien public , allez de valeur pour 
être confirmez par le Roi de Droit. C'eftdans 
la véwté tout ce qf|e le Confeil de avoir 
befoin de demander. Car fes raifons aïant été 
reçîres fejpn mon fens » il avoir lieu d’efpérer 
que la Patente de Naturalité accordée par Henri 
VI. feroit confidéré cemme un Aâe Judiciaire; 
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ce qui mettoit la caufe de fes Clients à couvert ' 
de tout danger. Avant de mettre fin à ce long 
Procès , il efi: à propos d’obferver une chofe de 
plus , qui eft que les Avocats de Ba^ot prou- 
vent feulement la validité des Aftes d’A/rwr* VI^ 
mais non pas des Vfurpateurs • ou des Rois de 
fait en général , comme fait Mr. Hidgen. Car 
ils nous difcnt qu*/fr«r» étoit Roi en PoflelTion, 

& quoi qu’il le fût par Üfurpation , il n’étoit 
pourtant pas tout-à-fait un Ufiirpateur.* Mais 
on ne doit pas inférer de là qu’il en foit de mê- 
me de tout Roi-en Pofl’eflion, ou que tout Roi 
en Poflefiion ,■ doive avoir les mêmes Privilèges, 
qu’on pouroit croire être raifonnablement dûs à 
Henri V I. , parce qu’il fe pouroit faire que tout 
Ufurpateur n’auroit pas le même prétexte que ‘ 
ceux de la Maifon de Ldttca/tre avoient •, parti- 
culiérement les deux derniers , dont le régne * 
avoit été apuïé des promeffes & des lermens des 
véritables Héritiers. Je ne prétens pas dire par 
Jà que la Maifon d’Torj^ fe fût engagée (elon tou- 
tes les formalitez de la Loi , de renoncer pour ‘‘ 
jamais à la Couronne ; puifque le jugement , que . 
ie Parlement rendit après contre Henri VI., 
montre le contraire. Mais il y auroit lieu de 
.croire que cesScrmens,fi fouvent réitérez & prê- 
tez d’une manière fi folemnelle, auroient dû fai- 
te plus d’impreflion fur leur Confcience , qu’ils 
n’ont paru en avoir fait ; & peut-être que les 
Calamitez , dont le Duc d’Tor^ s’eft reffenti auf- , 
li-bien que fes Defeenda^s , doivent être en 
quelque forte attribuées au peu de révérence que • 
cette Famillea témoigné pour les Serroens qu’el- 
le avoir promis d’obferver Religieufoment. Quoi 
qu’il en foit, Edonard'tiy , qui pofledoit la 
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' Couronne malgré ces Obligations , ne laiflbit pas 
d’être convaincu , (\\jl Henri W. méritoit qu on 
eût pour lui quelque diftinêtion , en ce qu’il 
avoit quelque droit d’être un peu mieux traité 
que les autres Ufurpateurs. Il avoit vécu pltt- 
fieurs années fous lui , au milieu des Honneurs 
& des Profperitez , & il paroiflbit fatisfait de 
fon Gouvernement; 'En forte qu’il avoit raifon 
de confidérer les A étés à' Henri V l. comlhe 
ayjnt été faits de fon confentement & avec fon 
approbation; motifs alfez puilfans pour fe croi- 
re obligé, félon les régies de la prudence, aufli 
bien que de. T honnêteté , de les ratifier & de 
les confirmer. Mais le Cas eft bien différent 
. à l’égard des autres Ufurpateurs qui n’ont ja-« 
mais pû colorer leur Poflèflion du confèniemenc 
des légitimes Héritiers; ce qui les a mis dans la 
' neceflité de fc maintenir fur le Trône par la 
violence, 

La demiere Remarque de M. Hidgen fur ce 
fujet eft tirée del’abregé de Mylord braok^ dont 
' il raporteles paroles ; voici en deux mots toute 
leur fubftance « Qjt*il efi dit , fans i^ne perfonne 
Fait nié , q»e , pour le crime de Trahifon commit 
contre un Roi de Fait , le conpablt doit être pour-, 
[mvi en juftiec fins un Roi de Droit. Après avoir 
déjà montré que ceci fort très-fæu au dcflèin du 
Dpdeur , je ne m’attacherai qu’à la maniéré qu’il 
raifonneici; il efi donc dit , fans <ji«e perfonne Fait 
nié , je le veux ; mais n’cft-il.pas dit auffi par 
la partie adverfe fans <}ue perfonne Fait niét qne la 
condition dFnn Roi ne doit pas être pire , que celle 
d^nn fimple fujet , & ^u*ainft H doit cafier , à fon 
retonr , tons les principaux jûEles de FVfurpateurÿ 
& que le premier Aéte d^Ddottard IV,. quiannu- 
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le tous ceux Henri V 1. n’ croit qu’««r confira 
motion de lo Coûtome ? Où eft la Répliqué à ceci 
de la part duConfeil de Bagot, oulacenfure que 
les juges en ont faite ? Leur filence n’eft-il pas 
autant une marque de leur confèntement àeequi*' 
eft raportc d’une part > qu’il l'eft à l’égard de 
ce qui eft allégué de l’autre ^ comme le veut 
M y lord Broek. 

il y a un Fait bien plus remarquable dans les 
Annales qui a été oublié par M. Hidgen ; & 
qu’on devroit cependant juger plus propre à Ion 
(kûêin qu’aucun autre qu’il ait cité du même 
Livre. J’en ferai part au Lefteur , afin de ne 
rien cacher, conformément à l’intention que j’en' 
aif de tout ce qui peut apuyer l’Opinion que je 
combats. Le Fait eft couché en ces termes. 
Le Chevalier Rolfb Grey , qui avoir été pris 
dans le Château de Brambrough , lorfqu’aétuel- 
lementilétoiten rébellion contre EdouardW t 
ce Chevalier , dis-je, fut conduit à Doncafircy" 
où il lut dégradé de fa Dignité.de Chevalier, 
„ d’une maniéré ignominieufe. On lui coupa'" 
„ en morceaux les Eperons dorez qu’il avoir 
ÿ, piés<; on lui ôta & on brifa fon Epée avec 
„ fon Armure en preiênce de l’Armée : Après 
quoi il eut la tète tranchée. Et laraifon d’u* 
M ne il grande févérité fut le Parjure & la perfi.» 
», die donc il s’étoit rendu coupable, tant envers 
„ le precedent Roi Henri VL qu’à l’égard d’£- 
douord IV. â.prciênc régnant. Je reconnois 
inincheiBent qu’il y a quelque aparence de diffi- 
culté dans, ce Pafiàgc » laquelle je vais tâcher 
d’expliquer. 

Holinthead nous aprend dans fon Hiftoire 
Cronologiqûe , que ce Chevalier Ralfh Grey 
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»voit juré d’être fidèle àEde»»ardW. aprèsavoir 
quitté le Parti ô!*He»ri V I. auquel il avoit fait 
le même lèrraent » mais fans doute ce n’éioit pas 
là le Parjure 6c la perfidie pourquoi le premier le 
fit punir ; car il n’auroit donc pas été permis 
d’embrafier l’intérêt d' Edouard 1 V. 6c tout ce 
grand nombre de Bills de Conviûion qui furent 
paflez contre les Adhérans à^Uenri VI auroicnt 
été autant d’exemple d’une infîgne Injufticc. 
Comment le pouvoit-il faire que la Fidélité en- 
vers la Maifon de Lancafire * fût en même tems 
un Crime 6 c un Devoir ? C’cll-à-dirc que ce fût 
une Trabilbn contre Henri VI. de fe révolter 
contre lui, 6c dans lemémemomenti urie Trahi- 
fon contre Edouard d’adhérer à fon Parti ? 11 

a certainement point de Gouvernement qui 
puifiè être capable d'une fi grande contradic- 
tion i ou, au cas que cela pût arriver , çette 
étrange Ibrte de jufiiee auroit eu plus de lieu 
dans l’execution du Duc de Somerfet j dont le 
ferment violé à l’égard de ces deux Princes 
fut le plus remarquable ; 6c cependant on ne 
trouve point qu’une fcmblable perfidie ait été 
mentionnée dans lès aceufations. C’ell pour- 
quoi Milord Haie Chef de jufiiee nous expli- 
que là-dell'us fon opinion, qui eft, que ce Par- 
jure & cette perfidie contre Henri VI. dont le 
Chevalier RaiphGrey fut aceufé , doit être quel- 
que Aélc de Trahifon qu’il avoit coramile fous 
le régne de ce Roi , laquelle ne concernoit 
point le lervice Edouard IV. le légitime He- 
ritier. Ses propres paroles qui fuivent nous 
feront entendre la penlcc. „ C’efl: * Trahifon 
„ à aucun fujet de comploter contre la Per- 

,, fonjac 
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fonne d’un Ufurpateur , tandis qu’il efl: en 
,, pleine Fofleflion de la Souveraineté. C’elt’ 

,, pour cela que, quoi que le véritable Prince 
,, recouvre l’autorité Souveraine , cependant, 

,, de tels attentats , comme eft celui de conjurer , 

„ la mort de l’ Ufurpateur, ont été punis fous 
„ le nom de Tfahifon , à moins que ce n’en fût 
,, d’autreî qui regardallént le Droit du légiti- * 

» me Prince , ou la defenfe de fa Perfonne : ‘ 

J, Et la raifon elt qu’un pareil attentat viole 
)) la Fidélité qui étoit due au Roi régnant de 
„ Faôiey pendant le tems de fon Régne. C’eft ‘ ^ 

„ ce qui fe pratiqua la quatrième année duré- '• 

,, gne è^Edouard IV. * quoique la première-' 

>, année du même Régne, Henri eût étédécla- . 

9, rc un Ufurpateur par Aéte de Parlement, 
t. De là vint que le Roi Edouard punit Ralph 
,, Grty de dégradation aulTi bien que de mort, 

9, non feulement pour s’être rebellé contre lui- 
9f même, mais encore à caufe de fon Parjure 
99 & de fa perfidie envers le Roi Henri VI. 

„ Tel étoit le fentiment que cet iiluftre Chef- . 
de jultice avoît de l’affaire dont nous parlons-. 
D’où il eft tout vifible , que fon Opinion 
touchant l’autorité , qui apartient à un Roi 
de FaSlo , ou de Fait, n’cft nullement aupréju- • 
dice des Droits d’un Roi de jure , ou légitime; . 
puifqu’elle prefuppofe que l’obcilîànceduë à un • 
Roi, de Faflo , n’eft qu’une obligation à tems 
& fubordonnée , qui ne peut détruire le Droit?* 
inamiffible flu Roi légitime; de même quel’o- 
béïfl'ancc qu’un fujet Anglois doit , par raportf'^. 
au lieu , à un Prince etranger , pendant qu’iD » 
demeure dans fes Etats, n’^lit point l’obliga- 
. - non 
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tiôn première & indifpenfable , où il eft à l’égard 
de fon véritable Souverain, & qu’il n’eft pas dif- 
- penfé d’exécuter les Commandemens de fon lé- 
i ^ gicime Prince, toutes les lois que fon devoir l’y 
« ^ appelle & que l’occalion s’en prefente. Si donc 
nous admettons le fons qui à-étédonnéà l’affaire 
> dont nous traitons à prefènt , les Partifans de 
-'l’opinion du Doéteur n’y trouveront pas grand 
• choie à gagner. Mais quelque raifonnable que 
paroiilè la folution de cette difficulté , je n’ai nul 
' penchant à croire que ce prétendu Fait foit d'au- 
J cune autorité fur le foj«t en queftion. ; car je 
fuis perfuadé qu’à bien confiderer la choie 'il ne 
^ devroit pas avoir une place' dans les Annales. 

Convaincu que je fuis qu’il me convient d’être 
. fort dreonipeâ; , quand j’avance quelque choie 
|t. 'qui demande de l’érudition , dont je me fens 
'ilort peu pourvû'i je propoiêrai ièolement monf 
^âvis avec les raifons iùr lefquelles je r^pu’ic, 

^ & laiilèrai à ceux , qui par leur Profemon en 
font les juges competents , le pouvoir de détermi- 
-À nçr s’il peut paffer pour probable. 

' t^ ijje préfuppoic, que les Annales n’ont de l’au- 
lérité qu’autant qu’elles comiennent un fidèle 
raport des procédures qui (è font dans les Cours ' 
du Droit coutumier , & qu’elles'' donnent un, 

- Véritable récit des Plaidoyers fur les différens 
cas qui arrivent,, aufii bien que des jugemens ■ 
qui font rendus à leur fujet. C’eil: la feule 
raifon qui a fait , que de tems en tems , elles 
ont été approuvées & eu du crédit parmi les 
Juges qui les ont regardé dans leurs Cours' ' 
comme des Guides en fait de pratique. Si 
donc il fe trouvoit . que quelques Faits ou • 
Pailâges euÛént été inférez dans ce Regiltre 

M des 
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des Caufcs, comme fi on avoir donné quelque - 
jugemcnc àlcurfujet, dont cependant , onn’au* 
roat fait aucun ufage devant ces Tribunaux qui 
ne prencnt feulement pas connoifiânce de ces for- 
tes d’aftaires ; aloçs ces Annales perdent leur cré- 
dit en ces rencontres & doivent être fufpccteSf 
manque d’être fuffifamment. autorilces, & (ans 
doute qu’çn ne peut s’eu prévaloir dans les ■i’ro- 
cedures du ü)roit Coutumier. C’eA a quoi, com- 
me à plufieurs autres objeélions, le cas donc 
il s’agit fe trouve expofé. ^ 

Premièrement» l’endiïjit oîile Fait eftraportc 
ell un Récit Hilloriqueduiuccèsd’£<^<?«ordlV.' 
contre les Rebelles de la Partie du Nord, lequel; 
récit il n’ttoic pas poflible de faire intervenir’ 
dans un Plaidoyer en prefence des Cours de Ju- 
dicâture^ s’il avoir pû iérvir en quelque occa- 
Tion , ç’auiQit été dans le jugement du Cheva- 
lier Rulfh-firej , qui y avoit plus de part. Mais 
il elVtouc évident qu'il s’y rencontre plufieurs 
circonftanccs quin’arrivcreni au moins que cinq 
ans apres. P.ar exemple , il ell fuit mention dans 
le même endroit , conformément auflî à qui 
en ell raporté dans nos Hilloires Chronologiques, 
que ce Chevalier fut conduit à Doncafire, Sc qu’il 
eut la Tête tranchée bientôt après qu’il fut pris} 
ce qui arriva Ja quatrième annee du régné d E* 
doHurd 1 V. Mais il elk inaniMe aulfi dans le 
même endroit , que ce ne fut que cinq ans 
après que M* Humfbreft qui avoit été pris en- 
viron ce tems-là , fut execute. Ce fait donc 
ne pouvoir pas être raporté dans le Plaidoyer 
qui fut tait au jugement du Chevalier ; 
^ on ne peut pas prétendre qu’il fut drcfljc 
. • par écrit, comme un Raport des Procedure* 
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• *jüi fe firent alors ; puifqu’il contient une rela- 
tion de plulieurs Faits qu» ne fe paflelrent que dans 
quelquesannéesqui fuivirent. 

' En fecohd lieu les Procedures mctitionnécs 
au même endroit pour le^ugemént du Chevalier 
Grey , ne font pas du RefTort des Cours qui 
/ connoifient- du Droit Coutumier ; mais elles 
paroiflent plûtot apartenir à la Maréchaufiee. . 

En effet Jean Stow * nous affure y que ce fut 

le Comte de Grand Connétable d’^»- 

gleierre y qui prononça le - jugement contre ce ' ' 

Chevalier j & M. Seiden eftime'pôur véritable 
• la Relation qu il en a donnée* De forte que 
ce jugement a été donné dans Une Cour dont 
la Jurifoifticfii eftabfoluë, & qui n’entre point 
en connoiflànce des Loix du Pais* A caufê 
dequoi il cft furprenant comment on la cou* 
ché dans les Annales^ qui ont certainement été 
écrites & ■ miles- au jour pour le fervice des 
Cours qui connoiflènt des Loix non écrites. 11 
n’y a donc pas d’aparence que ce Fait ferve à 
refoudre la Queftion concernant l’autorité des 
Rois de FftEho j car fi on demande d’où vient leur • 

Pouvoir ? quelle Loi aucortfe leurs prétentions 
à l’obéiflànce des Peuples ? -je croi qu’il y en 
-aura peu qui fe contentent qu’on les rentoÿe < 
pour toute reponfe* au Droit des Armes y afin '' 

'd’en connoitre la vérité. ; 

En troifiéme liçu nous pôüvohs avec' jùfticé 
•protefter d’un autre côté contre ce raport , fi.ori 
peut l’ppeller ainfi, pour une raifon qui regarde 
•la vérité des Principaux Faits qui y font recitez. 

C’elt qu’on alî'ure qu’on dégrada le Chevalier ' 

Grtf; de la dignité, de Chevalier , d’une ma- 
M » , , . nieré 

* jînal. 
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niere ignoininieufe ; qu’on lui coupa les Ep6* ^ 
rons dorez qü’il avoit aux pies , que fon Epée 
avec fon Armure fut brifée en pièces &c. Mais 
il eft certain que Jean Stow dans là Rélation* 
apuyéede M. Selden ne 'dit rien de cette Dégra- 
dation, ni que la Perfidie envers Henri VI fût 
comprife dans la Sentence de fa Condamnation ; 
Circomftance qui eft du moins une forte préfump- 
tion contre la véritédeceFait.. 

Nous fortons du Procès 'de Bagot « pour ren- 
trer dans d’autres obfervations que M. Hidgen a 
encore en relèrve, dans les Annales qu’il croit être 
d’une grande defence pour là caufê. Lapremie- ’ 
re qu’il fait eft furies Concetfions • de Richard 
III. qu’il nous allure avoir été reçues & jamais 
difputécs dans les Cours du tems ^ Henri VIL 
d’où il pafle à la déclaration des juges du même 
tems , Que la Couronne fuptee à toutes fortes^ de 
défauts & d'obflacles du côté du fang ; dequoi ib 
paroît faire grand cas ; il apelle cela un point 
décifif à l’égard de l’autorité du Roi qui avoit été- 
en polfellion j û quoi il s’imagine qu’on ne 
peut pas répondre. Je ne lailTerai pas de me ba- 
zarder à faire l’épreuve de la folidité de cès raifon- 
nemens , lorfque leur tour fera venu. Mais en*, 
attendant, qu’il me foit permis de parcourir tout 
à fait le régne d* Edouard IV. avant que je reflé- 
chilTe fur ce que le Doreur a à nous faire oblêrvcr 
fous celui d’f/iwr# VIL' . • * • 

Laderniere remarque qu’il fait dans les Anna- 
les du Régne’ d* Edouard eft , que les Rois de 
Faélù font , par la coutume du Royaume , Legi- 
ilateurs , ou qu’ils font revêtus du pouvoir de 
Ëiire des Loix. Car , dit- il , dans les Annales 
d’Edouard IV. les Loix , faites par ceux de la 
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Afatfon de Lancaftre , y font alléguées comme Loix 
du Royaume « d'aune force & d'une validité égale k 
celles qui ont été établies far Edouard IV. C’eft ce 
qui peut être vrai, fans cependant fuffire au def- 
lèin du Doêteur j puifquc ces Loix de ceux de la 
Maifon de Lancaftre qui étoient reçues & allé- 
guées dans le Cours de juftice di* Edouard , ne laid 
loient pas de pouvoir être dans le même tems 
abolies par ce Roi , & auroient pû être déclarées 
de nulle valeur , toutes les fois qu’il lui auroic 
lêmblé bon ; les Cours néanmoins ne pôuvoient 
pas s’empêcher de les eftimer valables , jufques 
à ce que cette Déclaration eût été faite. De ma- 
niéré qu’elles ne fubfiftoient que comme par em- 
prunt, & par la faveur d'Edouard IV. fans rece- • 
voir aucune autorité des Rois de la Maifon de 
Lancaftre. Par là , la Diftinêtion des Rois de 
Fait , & des Rois de Droit eft , fans contredit , 
mife en évidence ; puifque les Aébes des premiers 
peuventêtre annuliez par lesfeconds , & queceux 
des derniers ne peuvent l’être par les autres, [e 
m’attends bien qu’on me répliquera que j’avance 
tout ceci fans le prouver ; c’eft auflî ce que j’a- 
vouë » Mais que le Leéteur ait un peu de pa- 
tience j encore quelques Pages, jelefatisferaifur 
cet Article. 

M. Hidgen foutient enfuite , que non feule- 
ment les Cours d'Edouard IV. mais encore lui- 
même avoit, dans fes A êtes de Parlement , re- 
connu les Rois de la Maifon de Lanca^re ds, 
véritables Legiflateurs , èc leurs Loix avoir la 
même force & autorité que celles d’aucun de fes 
Ancêtres , ou que les tiennes propres. Voici de ' 
la manière qu’il le prouve. Entre ces Aâes 
• M 5 „il 
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,, il s’en trouve un * où eft compris tout au 
,, long celui (\\\* Henri V. fit en faveur de tou- • 
„ tes pcrfonnes qui iroient avec ledit Henri ea ; 
,, ou qüiyferoient à fon-fervice; parler , 

„ quel Ade ils ne pourroicnt être condamnez , 
auxAflifes, pardefertion deCaufe, &c. pen- 
,, dant qu’ils fcroient ablèns i cequi dcvoitcon- 
,, tinuer jufqu’au premier Parlement, qui £c fer 
„ roit après le retour du Iloi en Angleterre. 

,1 Après le récit de cet Aéte , il eft marqué que 
,, le Rbi Edouard IV. avec fon Parlement, fit 
celui-ci, dans lequel il eft porté que ce même 
ordre avec la même faveur doit fubfifter, & être 
,, aufii avantageux pour toutes foires de perfon^- 
,, nés , qui pafferoient avec lui cn /r4»«, qu’il 
„ avoît été à ceux qui palferènt la Mer avec le ^ 
„ dit Roi Henri V. que toutes Perfonnes qui 
,, pafléronc la Mer avec notre Souverain Sd- 
„ gneur & Roi jouiront , à tous égards , de 
„ toüs les avantages que les fufdits quipaftèreni: 

,, la Mer avec ledit Roi , 'eurent par le précé- 
„ dent Aétç. • On vpit id « dit le Dodeur , qu’£- 
„ douard lV. déclare que cet Aéle dans lotit If 
n tcms pour lequel il avoit été fait, fùtauffi va- 
lide que celui qu’il avoit fait lui-même , & 
n’attnbuc pas plus d’autorité au fien qu’il n’en 
,, reconnoit dans l’autre. ' *< Il parort bien que 
c’cft l’unique exemple que Mr. ///Wgf» ait ren- 
contré dans les Ades de Parlement du Tems 
(i'Edouard. Mais quelle utilité en prétend-il 
tirer ? C’eft-ce que je ne comprends pas ? Le 
Roi Edouard déclare, que l’Afte fait par Henri 
V. étoit avantageux , conformément aux fins 
qu'on s’éloit propofé par ce moyen» C’eft une 

• • vérité 
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vérité qui eft incontéftable ; car tous ceux qui 
paflerént la Mçr o,vtc Henri V. retirèrent un 
Çrand profit de cet Arrêt qu’il av<|lt rendu ; • • 

mais le Poâeur, qui ne le contente pas de ce- • 
la, veut que Edouard I V. déclare pofitivement 
que cet Arrêt fut valide tout le tems pour lç<^uel il 
avait été accordé. Cela eft vrai , fi fa penféc 
ell fculement*qu*il fût valide de FaSio, -en ef- 
fet , parce qu’on y obéit ; mais s’il vouloir in- 
férer de là c^Henri fut un Roi de Droit ^ de 
jure, il faut qu’il.me le pardonne, fijenc(àurois 
ctrê de fon avis • Comment me perfuader qu’£- 
douard eût prétendu informer le Monde, qu’il 
croyoit que ce PriiKC avoir eu l’autorité de 
faire des Loix , lui qui traite ces Prcdecefléurs 
de la Maifon de Lancajlrç du Nom odieux d’U- • 
furpateurs , qui les apclle des Rois prétendus , 
qui n’eftime pas leurs Procedures judiciaires va- 
lables làns être confirmées denouveati, lui qui 
^déclare même leurs Aétes de Parlement des Aétes 
Chimériques & qui en caflè eôèétivement plii- ’ 
fieurs , à caufe du dcfiiut d’autorité de la parc de 
ceux qui en étoient les auteurs. 

Que Mf. Hidgen fe flatte •tant qu’il voudra ^ 

' que ce ne font pas là des Contràdiélions ; Je ne 
faurois m’ôter de la penfée , qu’après qu’on aura 
férieufement examiné l’importance de ces parti- 
cularitez que je viens d’exprimer , & obfervé 
avec foin le ftile de ces Aéles qui forent paflëz 
contre les Prétentions & le Gouvernement de la 
- Maifon A^Lancafire , il y ait aucun dprit droit 
qui ne ji%e' qu’il eft* impofiible d’entendre, 
avec un peu de bonne foi , le Paffage en queù 
tion , félon le (ens du Docteur. ‘Mais quelque 
raifon qu’il puiflè s’imaginer pour pouller f^ 
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pointe fur ce fujet» elle iê trouvera réfutée daM 
toutes les Procedures des Parlemens'du tems 
d’EdouardklV. Que lî on en fait la recherche^ 
on verra clairement , que tous les Aétes des trois 
Uenris ont toujours paru défeâueux en fait d’au* 
toriié. Ces Princes «donc ne pouvoient avoir 
celle de faire des Loix > eux qui n’en avoied: 
point jdu tout. . 

Je dis., que tous les Aébes des trois Htnrü 
ont , fous le r^ne d^Edenard IV. > pafle pout 
défeéirueux en irait d’autorité -, fbit que ces Aélres 
eufl'ent été faits fans ou avec la participation* du 
Parlement. Pour les premiers , le be^in qu’ils 
curent d’être confirmez par ^Edouard IV. mar*; 
que évidemment qu’ils n’étoient pas valides.^ 
Car à quoi bon cette confirmation , fi elle n’a* 
voit pas été jugée nécefiaire , ou fi l’autorité des 
Uenris n’ayoit pas au moins été révoquée en dou* 
te , & filjeiite a être mile en difpute fans cetK 
, condition. Je prévois qu’on ro’objedcra , qu’iv,,* 
ne confirmation ne renferme pas toujoûrs undé-^ . 
faut d’autorité, à l’égard de ce qui a été fait} .. 
puifque Magna Charta , la grande. Chartre a ^ 
plufieurs fois été confirmée. Mais ce n’efi: pas 
de cette manière > que le Parlement l’a entendu,; * 
dans le cas dont il s’agit > car les Aâes font pré»^, 
cédez de quelques lignes , où il eft dit » que V 
Confirmation ici accordée , était ponr éviter tontei , 
Amhiguitex. ^*Doutes ^ diverfitex. d? opinions y <]ni^ 
pouroient naître enfuite y & tirées des Aéies ÿst» 
dteiairesy Lefquels Doutes & Ambigu itez.^ 
auroient fculc(nent pû >être càufez Ai fujet de ,, 
l’autorité , d’où ces Aétes procédoient. Car > 
dans leur Confirmation , il eft ajouté qu’/7r feront -; 
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dt la même force, auront la même vertu & de^ 
vront produire le même effet , que s* ils avaient été 
faits du tems d?aucun Roi régnant légitimement. 
preuve indubitable que c’étoit feulement le man- 
que d’autorité dans les Princes , qui avoit été la 
raifon que leurs Aétes avoient eu befoin d’être 
confirmez. D’ailleurs nous verrons bien-tôt 
que quelques Aétes du Parlement des trois Hen^ 
ris devinrent nuis , purement à caule du refus 
que le Roi Edouard fit de les confirmer. Alors 
il faudra avouer que leurs Aftes , qui étoient de 
moindre importance, & qui deraandoient moins 
d’autorité , avoient encore plus de befoin d’être 
ratifiez par les Rois, de jure. Que fi Mr. IJid~ 
gers pour preffer fur ce point prétend que la 
Confirmation accordée «par Edouard I V. n’ajoû- 
toit rien à la validité de ces Aêtes , ne peut-on 
pas aflurer avec autant de raifon , que la Confir- 
mation accordée aux Aétes Judiciaires &c. de 
l’Etat Republiquain & ^Olivier Cromwel ^ixaxx. 
également inutile / Je ne ferai donc pas difficul- 
té de croire, comme une vérité inconteftable, 
que la Confirmation des Aétes des trois Henris, 
fignifioit qu’ils n’étoient pas , fans cette claufe , 
d’une autorité fuffifante. Et fi c’eîl là propre- 
ment le Fait ceci feul découvre un fi grand dé- 
faut d’autorité dans les Rois , de Faélo , que 
quand même on accorderoit que les Aétes de 
Parlement font bons & valables , il ne faut pas 
autre choie pour approuver le Icntiment de ceux 
qui les dillinguent des Rois, de jure: D’autant 
plus que fi nous éxaminonsen particulier lesdifi- 
fèrens Aétes Extr/t-Parlementaires , qui ont été 
faits fans la pârticipation du Parlement , & qui 
ne furent rendus valides que par la Ratification 
M J d’£- 
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iXEdottardW. nous reconnoîtrons que quelque 
grand nombre qu’il y en eût , & que quelques 
differens qu’ils fuiTenc dans leur efpéce , ils 
étoient tous elTentiels à la nature du Gouverne-r 
ment; lequel ne peut néanmoins fubfifter, lors 
qu'il ne s’y trouve , pas une Puiflance qui ait l’au- ^ 
torité de les faire.- Qu’il plaiie au Lcâreur d’en 
faire lui-même l’épreuve , & de voir s’il fc peut 
former, par l’arrêt qui confirme les Actes Judi- 
ciaires des trois Heurts, une autre idée d’un Roi, 
de fa6la , que celle qui fuit. A: 

C’eft une Pcrlonne qui n’a point les qualité^'* ' 
requifês par la Loi , pour donner une Comraif^/ 
fion aux Juges 5 ce qui fait que les Procedures 
des Cours de Juftice, fous fon adminiftrationjS 
ne font d’aucune autorité! Il ne peut créer un 
Pair, ni faire un Evêque, & quelques Privilè- 
ges, exemptions, &c. que ce fort, qu’il accordçSqj 
aux Villes 8 c*ConSmunautez , ils 'font de nulle 
valeur : Ses Lettres d’ainortiffemcnc , fes pré-^^ 
fentations à quelque bénéfice font* in valides; les I 
Pouvoirs qu^l accorde en ce qui concerne lcs|; 
Tutelles , les Mariages , les Foires , les Mar- -^ 
chez .peuvent être révoquez , félon le bon plaif'^^ 
lir du Roi , de juré i ■■ 11 n’a pgs le Droit de don- ; 
ner une Penfion;'& ce qu’il y a de plus particu-'f 
lier, c’eft que toutes les Terres qu’il a concé- 
dées peuvent être reprifes , toutes les -fois qu’ij 
plaira au légitime Succefïeur de faire ufàge de - 
Ion Autorité. On peut remarquer d’autres par-r^ 
ticularitez d-ans les Aêtes imprimés , aufti-bien 
que dans les Rôles du Parlement , outre çelles * 
que -je ‘viens de raporter ; lâfquelles font des 
pftuvcs autentiques , que l’autorité des Rois , de 
priic félon ie fens du Doâeur , a été un 

fecret; 
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fecrct de notre Confticution inconnü dans ce 
tems-là ; car fi ç’avoit été un ientiment tenu 
pour incontcftable , ces Aétes des ^iois^de Fa6l0f 
n’auroient jamais été confirmez > ou la Confirma- 
tion en auroit paru inutile. Après cela, ne fèi- 
roit-ce pas une cfiofe étrange que .ce qui a été 
avancé par le Doéteur » fût vrai , favoir que les 
^Permijfions , Dreits , Patentes , Denations &c. des 
trois furent requs & admis comdte Valides 

dans les Procedures des Cours de J-u}}ice du tems 
■’y^Edouard IV. &c. Car il cft certain qu’il les 
, ïonfirma , & que par ce moyen ils reçurent en 
effet une force qui les faifoit valoir, malgré l’op^ 
’pofition de ceux qui trouvoient* à redire à leur* 
autorité , de forte que la Validité de ces Aétes 
doit être attribuée à Edouard 6 c non pas aux au- 
tres. Pour cette mifon quelque PuifTance que 

Ï tuifient avoir les Rois > de FaSlo , avec le Par^» 
emcnt, il eft clair, qu’ils en ont fi peu fans fa 
participation , que fous leur adminiftration on 
'ne peut pas parvenir au fins les plus ordinaires 
>■> qu’on doit fe propoferdans un Gouvernement. 

, Mais Mr. Hidgen foutient fans ferupule, que 
A^les de Parlement 'des Henris fbnt*ap- 
^puyez fur un folide fondement , qui eft.i qu’»// 
h^çnt toujours e'te‘ tenus four Valides , «ju^iU 
'•n’ayent jamais été confirmez.; de là vient, dit- il, 

' ^que lorfque les Aftes les plus efiéntiels au Gou- 
è vernement font valides , comme font ceux qui 
^tmt'le confentement du Parlement , il n’y a aq- 
cun des autres Aétes du même Gouvernement , 
it qui concernent l’autorité Royale , dont on puiflç 
^ avec raifon difputer la Validité. Là-defms Iç 
' Doâtur m’excufera fi j^rapelle en fà mémoire 
♦ ''’la plainte qu’il a faite contre fès Adverfaires , de 
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ce qu’ils n’ont pas pris garde comme ils dévoient*' 
que fes preuves écoient fondées fur des véritez de 
Fait y &: qu’on ne pouvoir y répondre fans nier 
ces mêmes véritez. C’eft une Régie qu’il trans* 
grefle lui>mêmeten difputant des Faits qui font 
véritables ; il iâvoit fort bien que les Aâes des 
trois Henris , faits fous couleur d’une autorité 
Royale y n’ont pas été eftimez Valides, comme 
la Confirmation qui en a été foite le témoigne 
nfièz manifefiement j & cette condition pour les- 
rendre valides, étoit bien pire .que de les mettre' 
en difpute ; puilque c’étoit mettre au jour kur 
défaut d’autorité d’une manière qu'on n’en pôu- 
' voit plus douter. De plus , leur Autorité n’a- 
t-elle pas été contefiée dans l’afl&ire de Bagot ? 
N’étoii-ce pas la validité des Patentes à^Henri 
VI. qui fut le principal point en quefiion? Cer- 
tainement c’eft une vérité dont le Doéteur lui- 
même doit tomber d’accord ; & fi je ne me 
trompe, c’efi une chofe digne de fon attention*, 
qiie ce different dura pendant plufieurs féances , j 
& çontinua au moins deux ans avant qu’il pût 
être terminé i ,tant les Gens de Loi étoient alors 
déraifonnables , & les juges ignorans fur le fait 
de notre Confiitution. Puis donc que les cho- . 
fes font en effet telles que je les ai reprefentées 
puifqu’aufii c’efl: une Régie infaillible, fans fe ■ 
donner la peine d’en rechercher la vérité, qu’of»', 
doù examiner les propojit ions doutenfes par celtes qni 
font évidentes-, pourquoi ne conclurons-nous pas 
de la Confirmation , que nous fdvons pour cer- 
tain avoir été, accordée à plufieurs des Aâes que , 
les trois firent en qualité de Rois, que les . 
autres faits par eux-mj^cs avoient aufii ^foin 
de cette confirmation * plutôt que d’aiiurer avec > 
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le Doreur, '(îins des témoignages fuffilâns , que ^ 
les Aûes de Parlement de ces Rois ont été elli- 
mez bons fans cela , & que par conlêquent tous 
les autres Ades doivent l’être auffi J’ofeajoû- 
ter à cela que le Dodeur pêche encore contre le 
refred qu’il fait profeffion d’avoir pour une vé- 
rité de Fait; car. 

En premier lieu nous avons quelques exemples 
couchez dans les Regiftres du Parlement , où 
l’on voit qu’on refulà de confirmer quelqués Ac- 
tes de Parlement des trois /frurw, &quela raifon 
de ce refus étoic qu’ils étoient ellimez de nulle 
autorité. C’eft ainfi qu’entre autres demandes 
que font les Communes , elles prient , ,, Que 
„ tous les Ades de Parlement faits ci-devant pour 

le Paiement , &: la fatisfadion des Droits des 0 
,y Gages •& du Vêtir de vos Gens de Jufticc , 

„ des juges de vôtre Echiquier , des Dodeurs 
„ aux loix , des Avocats &c. foient bons & 

,, ayent lied. A quoi le Roi répond ; 1 , Pour 
,, ce qui regarde cet Article , on a jugé nécef- . 

,, faire que tout cela foit fidèlement payé , mais 
„ non de confirmer cette afiignation de paye- 
,, ment par l'autorité dtf Parlement *; mais parce 
„ que c’eft le bon plaifir du Roi. Onvoitpar- 
û qu’un Ade de Parlement perd là force man- 
que feulement d’être confirmé ; dont le fimple 
rcftis qui en eft fait d’une maniéré fi publique • ' 
cft autant que -fi on l’avoit caffé , ou déclaré nul. 

, Voici un autre témoignage en ce qui fuit. » Item, 

„ + fuplierît vos Communes que tous les Ades» 
faits par autorifé des Parlements, tenus du teras 
^ S) des prétendus Régnes d’aucun defdits préten- 
,, dus Rois qui ont précédé ^ tendant à la iàtis- 

», fâdion 

\ 

"f Rtt, Part. I. 4, . 


Digilized by Google 



L E U A S dU È , 

,, fadioh & ail Payemertt d’aucune autre fom- 
„ me , ou fommcs » dues, pour leprefent , au 
,, Maire de Galais, 6c à la Compagnie desMar- 
,, chands qui fourniflent l’Etape de ladite Ville^ 

J, pour avoir prêté de l’argent aujfdits prétendus 
^ Rois< qui ont été ci-devant * comme auffi pour 
„ avoir payé les Apointemens des Capitaines 6c • 
ce quiétoit dûaux Troupes dé la Ville de C<i- 
„ lais 6c des Frontières du même lieu; que lef- 
yi dits Aéfccs foient confervez dans leur Force 6c 
valeur, à davantage de la Compagnie desMar- 
,, chands de ladite Etaple qu’elle fournit aétuel- 
,, lement, auffi bien qu’à ceux qui lui fuccéde- 
ront , aân que lefdits Marchands ffiient latis-» 
i, faits 6c payez defdites fomroes d’Argent qui 
>, leur font ducs, dont ils n’ont pas été rembour- 
», fez,6c qui font fpecifiées d^ns chacun defdits 
Si Aétes de Parlementa dcc* Mais la Réponièdu 
Roi fur cet jirticle efi remis à un autre tems. 

Et de ma connoilTance ce ne fut que quatre ans 
après- qu’il y eut , Comme nous l’aprenons des 
Regiftres du Parlement, quelque proyifion fai- 
te pour affiirer le paiement de ces dettes. • De 
forte que voici une Dette Nationafe contraâée 
fur une affurance du Parlement , félon les apa- 
renccs , pour fiiire^ h» Guerre à. la France auffi 
bien que pour le Payement de la Garnifon de 
; Calais , cette Dette , dis-je , d’une telle impor- 
tance étoit en danger d’être abolie , fi enfin le 
Roi Edouard n’en avoir pas, parle conféntement 
qu’il y donna, amoïizé le paiement. 

. Quelle objection M. Hidgen formera-t-nl là- 
ddl'us ? ■ Nous perfuadera-t-il que ces Aétes ne ^ 
r^rdoiçnt pas le Public ? Ou plûtôt n’avons- 
BOUS pas raifon d’elperer qu’il lé retràétera de 
. . ee 
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cc qu’il dit dans la fuite , d’une maniéré que je , 
crains beaucoup que cela n’ait fait que trop d’im- 
preffion-fur l’efprit de bien des.Lefteurs. Il 
,> n’y a perfonne ^ dit-il, qui ait été capable de 
i, produire, de ce grand nombre d’Aétes qui fu> 

„ rent faits par les Rois de la Maifon de Lan- 
cafiré, un feul qu’on ait jugé avoir eu befoin 
,» de la Confirmation d*Edonard I V. Car fans 
,» elle on les a tenus d’une aufli grande Autorité 
que les fien^ propres. Et il le répété encore, 
ÿ, J’ai montré que de tout ce grand nombre 
^ 'd’Aâcs publics^ qui paflcrent fous les régnes 
», des trois Henris , il n’y en a pas un qui ait été 
„ confirmé j Cependant, à la refcrve de ceux qui 
», furent révoquez, ils ont été Ëc font encore au« 
a, jourd’hui en vigueur. . Ces exprelfions font 
fortes & décifives ; & répondroient eftéâive» 
ment à l’intention du Doéleur , fi elles conte* 
noient quelque vérité; en quoi j’ofe dire qu’qj- 
les paroiflentvifiblcment defeélueufès» Le Lec^ 
teur fans doute s’aperçoit bien que ce que j’ai 
raporté des Aétes de Parlement des trois Henris , 

8c que le refus qu’on fit de les confirmer fendit 
^nuls , ne iè trouve pas dans l’Aéle de Parlement 
jtle la première aamée du régne à? Edouard i, V * 
^quelAâeaétémisau jour. Ënefièt, celaaécé. 

. ipmis, aufil .bien que d’autres points très-dignes 
éd’être oblçrvez fur cc fujet ; mais c’eft ce qu’il 
peut voir dans l«s Rôles du Parlement. Ce n’eft 
pas mon defibin de produire plus d’exemples * 
■des Aétes de Parlement qui furent invalides» 

- , parce qu’on ne^ voulut ^pas les ratifier. Je 
voudrois cependant demander fi les deux 
que j’ai citez ne fuffifent pas pour apuyer . 
^moa fentimçpt. S’ils ctoient des l.e.'Com* 

inen- 
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menccment d’une validité complété avant le 
Edouard W. je ferois curieux de fa-' 
voir d’où vient qu’ils avoient befoin de Coilfir- 
mation. Que fi cette Confirmation n’étoit pas 
ncceffaire , on me feroit beaucoup de faveur de 
ro’inftruirc comment le refus qu’on en fit les , 
rendit de nulle valeur. Je pouflerois ma curio- 
fité un peu plus loin i fi ce refus , qui a annullé 
ces Aétes de Parlement , n’étoit pas un Cgne 
tout évident du défaut d’Autorité en ceux qui 
les avoient faits : Défaut qu’on pouroit auffi- 
bien objeâer contre chaque Aéte de Parlementi 
pafle par les trois Henris, qu’il l’a été contre ces 
deux-ci. Le Doébeur demandera peut-être à 
ibn tour , qui a donc rendu valides les Aûes de 
CCS Rois , qu’on ne trouve point avoir été con- 
firmez ? Mais c’eft uneQueftion à quoi je ne 
fuis pas obligé de répondre; J’ai aflézréüfli dans 
won defl'ein , fi je puis montrer qu’ils n’étoienf . 
pas valables fans l’approbation du Roi , de jurr, [ 
& c’eft-ce que je croi avoir exécuté , fans que je 
doivç m’et^arafler d’où ils tiroient leur vabdité, 
pourvû qu’ils ne Payent pas reçû des Rois , de 
Mille raifons ajoutées à cela ne démon- - 
treroient pas plus clairement , que le Parlement 
d* Edouard IV. n’a point reconnu, que les trois ' 
Hfwrwayenteu l’autorité de faire des L/mx; de 

3 uoi il eft queftion à préfent. Je ne laifferai pw . 

’infifter pour faitt voir de plu», que fi les plus 
importans Aéles de Parlement des Rois, de Fac- 
to , n’ont point eu de force fans la confirmation' 
du* Roi , de jure , fans doute qpe l’invalidité des , 
autres, qui étoient de moindre conféquencc, rw • 
peut-être raifonnablement difputée ; je veux di* 
rc que , puifqu’il eft' évident que l’Ade paffé 
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par le Parlement des trois Henris, n’a pû fuffire 
pour alîurer l’argent emprunté pour le^ervicc 
public , qui elt un point très-confidérable 
dans toute forte de gouvernement i il doit s’en- 
fui vre , que tous leurs autres A des de Par- 
lement n’ont jamais été cenfez d’une autorité 
légitime. 

Je continue de foutenirque Vi. Hidgeti pêche 
contre le refpeéb y qu’il lait profeflion d’avoir 
pour une vérité de fait , lorfqu’il dit que tous les 
AEhes de Parlement des trois Henris ont été vali- 
des , quoi qu’élis n'‘ajent pas été confirmez^ ; parce 
qu’il ell manifefte qu’il y en a eu quelques uns 
^u’on a déclaré nulsi ce qu’oft n’auroit pas fait 
s’ils avoient été bons. En effet on ne peut aflu- 
rer qu’un Aéte eft nul, à moins qu’il ne fûtde- 
feétueux pour quelque caufe précédente ; or il 
n’y en peut avoir qui le faflè déclarer defeétueux, 
dans le cas dont il s’agit, que le manque d’autorité 
qui précedoit en ceux qui prétendoient avoir le 
pouvoir de faire des Loix. C’ell ce qui paroî- 
tra Icnfiblement dans ce Paflage des Rôles * de 
Parlement , „ Il eff: ordonné , déclaré , arrêté 
), que tous Arrêts, Statuts , Aétes qui tendent 
„ & font au préjudice, à la ruine, & à ladimi- 
,, nution des juffes prétentions que le Roi Ri~ 
,, chard & fes Héritiers ont de demander , de 
,, reclamer, & d’avoir la (fouron ne Royale avec 
„ la Puiflance, le Rang , la Dignité , les Préro- 
,, gatives, le Gouvernement , les Poffèfîions y 
J, Seigneuries 6cc. Sont nuis & doivent êtrccen* 
,, fez, tenus 6c eftimez invalides , &pour néant, 
,, annulez , caflez , révoquez , 8c n’ayant ni 
„ force ni valeur, ni effet &c. Cette partie de 

N Dé- 

* Rcr. Pari, i. Eilou, 4. 
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Déclaration ne fignifie pas feulement qu’ils n’a* 
voient.^int de force pour l’avenir; mais encore 
qu’ils n’en avoient point eu auparavant. C’eft: 
dequoi on ne pourra douter , ti on fc dwme la 
peine de lire tout l’Aéle, où il eft écrit, ,, que 
)) le Droit de la Couronne Angleterre , après 
„ le décès du Roi Richard lî, apartenoit félon 
a la Loi , la Coûtume » & le devoir de la çon- 
if fcience, à Edmond Comte de Marche y & que 
,, la Foi & l’hommage luiétoientdûs; ileftaf- 
furé de même du Duc à^Tork qu’il avoit été 
,« de fon vivant, véritablement Roi, de Droit, 
,, du Royaume Angleterre. On ne fe fêroit ja- 
mais fervide ces expreffions , fi on n’avoitpaseu 
en vue les Aéles Henri VI. fit pour aflùrer la 
fucceflion de la Couronne à fes Defeendans , 5c 
qu’on confideroit comme des Aétes qui ne pou- 
voient être d’aucun cflrèt par raport à ce qui s’en 
propofoit. C’eft pourquoi lorfque Henri V I. 
regagna la Couronne & qu’après avoir chaffé 
'Edouard IV. du Royaume , il en eut l’entie- 
repoflèflion ; tout ce qu’il fit dans le Parlement 
durant cette efpace de tems fut révoqué par ledit 
Edouards L’Acte de Parlement qui contient 
cette Révocation mérite que le Doèbeur y fàflè 
«ne férieufe attention ; C’en ce qu i m’oblige de la 
iranfcrire en fa faveur. 

,, D’autant que pendant la triflre abfênce de 
,, notre Seigneur & Roi hors de ce Royaume, 
n lorfqu’il etoit en Hollande , 8c avant fon glo- 
>» rieux retour dans le même Royaume , on au- 
,i roit convoqué un prétendu Parlement par une 
»> autorité ufurpée , & au nom Henri V 1. le 
’ précèdent Roi Angleterre , de Fait 8t non 
.'..■ÎT' ‘ «de 
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, ,) 4e Droit ; Rebelle *4 notre Souverain Sei- 
• s, gneur Roi & fon Ennerai déclaré j lequel 
f Earlçpent fc feroit aflcmblc dans le Palais dp 
^ ]> le %6. jour de Novembre , la 

. neuvième année de notre Souverain Seigneur 
. ôc Roi à prefent régnant, la quarante neuvième 

■ année depuis le commencement du prétendu ré- 
L gne dudit Henri, & la première de fon rétablif- 
: lement dans l’autorité & l’Etat qu’il avoit de 

■ nouveau ufurpez. Et comme dans ledit Parle- 
\ ment on y aurait traite , délibéré , & machins 
: plufieurs St diverfes afiàires à la dettruétion , ^ 

! exhérédation de notre Souverain Seigneur ^ 

■ Roi. aufli bien que de ceux de fon fang Royal. 
Et cela par les cflbrtsSc fuggeftions dePerfonnes 
qui ne craignent point Dieu , & qui ne peuvent 

•; foporter le Gouvernement d’aucun Prince , mais 
f qui , enclins à fuivre le dérèglement de leurs ape- 
tits, yqudrqient avoir en leur difpofition toute 
' l’adminiilration & la conduite de ce Royaume } 

, lefquels Traitez, délibérations, & machinations 
^ „ reftent encore par écrit , Sc dont il fc trouve 
r' „ quelques Copies; d’où il pourroit arriver plu- 
1 j, fieurs inconvéniens à notre Souverain Seigneur 
,, & Rois & à ^ux de fon Sang Royal , ( que 
,, Dieu veille avoir en fa Proteétion ) comme 
t ,, aufli à tous les Seigneurs qui font auprès de 
r „ la Perfonne du Roi , Sc pareillement à tous 
r ,, fes autres fidèles fujets , à moins qu’on ne 
t „ pourvoie aux remedes qui y font néceflàires: 

■ „ À ces caufes notre dit Souverain Seigneur Sf 
I „ Roi fe conformant à l’avis des Seigneurs tant 
> ,, fpirituels que temporels , aufli bien qu’à la 
' demande des Communes all'cmblez en Parle- 
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>, ment , a , par autorité du même Parlement ^ 

», pour la fûreté de fît facrée Perfonne , de fon 
», illuftre lignée & de la fucceffion Héréditaire 
», en fa faveur , pour la fûreté aufli de tous les 
„ Lords, Nobles, Sedefes autres Serviteurs 6c 
», fujets, ordonné & arrêté , que ledit prétendu 
„ Parlement , pour tout le teras qu’il' a duré 
», avec toutes fes circonlVances foit invalide & de 
,, nul effet. Et que tous Aéles , Statuts , Or- 
», donnances. Traitez, délibérations, Conven- 
», tions, déterminations, & tout ce qui a été fait, 

délibéré , 6cc. dans ledit Parlement , & cn- 
,, fuite copié en tout, ou en partie , doit être 
s, nul , aboli , invalidé , annulé , défait , re- • 

,, voqué , caffé comme n’ayant ni force ni va- 
», leur. 

M. Ht dgen ne laiffe pas d’affurer pofitivement 
que l’autorité de ces Loix qu’//<r«r» VI. fit , - 
lorfqu’il eut repris la Dignité Royale , auroitété 
reconnue , fi elles n’avoient pas été abolies par ^ 
EdouardW. Car, comme il lui plaît d’avancer, ^ 
ces mêmes Loix faites l’an quarante neuvième du ' , 

premier, ne perdirent pas d'tlles-mêmcs leur vali- , 
dité comme quelques uns fe l’imaginant , en ti*. 1 
rent des preuves à leur avantage \ mais parce 1 
qu’elles furent annullées & révoquées , félon là’ 1 
remarque de Mylord Coke Chef de Juftice ; ce I 
qui paroît en ce que l’Aétc à"* Edouard IV. ne les J 
déclare pas nulles, mais ordonne 6c arrête qu’el- 
les doivent l’être j Obfervation aufli judicieufe '• 
que fubtile ! 11 faudroit donc que les Amis du 
Roi Edouard fuffent toujours reliez atteints 
de ce qu’ils avoient été acculés , que fa Lignée 
% eut été exclue de la fucceffion , 6c fes propres 
Loix abolies, pendant les huit années qui prccc- 
' ’ - derent 
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derentl’Aâe j car tout ce tems-là fe pafla avant 
qu’on annulât les Procedures du prétendu Parle- 
ment d’//<>»r#Vl. 

Il eft maintenant à propos d’obferver que le 
Roi Edonard 1 V. tint un Parlement la douziè- 
me année de Ion régne , ic un autre dans la dix 
feptiéme, qui fut celle où l’Aéte dont nous par- 
lons fut fait. Il n’étoit pas poffible qu’aucune 
Perfbnne convaincue de crime eut rang dans cet- 
. te Aflémbléci & par confequent, tous les meil- 
leurs Amis d* Edouard étoient incapablesd’yavoir 
place tout le tems que les Actes de Parlement 
faits par Henri étoient, au fentiment de M. Hid~ 
gen , en pleine vigueur. Il peut croire s’il lui 
plaît que cela put le faire , mais il m’cxculera 
d’avoir cette croyance. La véritable raifon pour- 
quoi on jugea enfin à propos d’annullcr les pro- 
cedures de ce Parlement d Henri^ fut fans doute 
r^ard que la prudence vouloir qu’on eut à la 
viciffitude des affaires humaines , dont cet âge 
devoir être pleinement convaincu. Il pouvoit 
arriver une autre Révolution, qui auroit donné 
aux Amis de la Famille de Lancaflre une belle 
occafion de fe vangerde leurs Ennemis. Et alors 
ces Aétes de l’Ufurpateur , s’ils n’avoient point 
été révoquez, auroient.pû leur fervir en lesfai- 
fant executer. De plus Henri V I, avoir dans ce 
dernier Parlement fût, de nouveau, une fubftitu- 
tionde la fucceflion à la Couronne en faveur de 
fes propres Enfans j & au défaut d’ieeux , il la 
faifoit pafler au Duc de Clarence auffî bien qu’à 
fes Enfàns ; Circonftance qui devoir paroître d’u- 
ne aflez grande confequence. D’un autre côté 
le tempérament de ce Duc , qui mourut cette 
année , & l’inconftancede ces tems, étoient de 
N 3 puif- 
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puifTantés raifons pour aprehender le danger 
y avoir de fouffrir qu’un tel Afté continuât cBt 
A6te, fans être révoqué, tout invalide qu’il fut 
de lui-même , ayant été paflé dans un pr^tetid» 
Parlement , convoijut d'une maniéré iltéaitiiHe , d* 
par une autorité' ujurpée « au nom d'un Reèelk au 
Roi Edouard IV. & de fan Ennemi , Henri IV. 
le precedent Roi d' Angleterre > de fait & non de 
Droit, Je me fuis fervi du terme de révoquer 
par ce que je croi pouvoir le faire fans préjudice . 
, à mon Opinion } Quelque raifon que le Doc- 
teur ait de fc perfuader que tous A des qui font 
révoquez, doivent avoir eu de la force julquCs â 
ce qu’ils l’ayent été , je ne fauvois tomrer d'ac- 
cord que cela loit toûjours vrai. C’etl de quoi 
je viens de donner un exemple dans les Ades 
d' Henri V\. qui furent déebrez nuls 8c invalides 
dans le premier Parlement à!* Edouard IV. & ce- 
pendant dans l’aftequi les déclare nuis, on s’y fert 
aulfi du terme de révoquez. Il eft vrai, que les 
' Ades d^Henri VI. ne font pas en rennes formels 
apcllez invalides dans ce dernier d'Edouard 1 
laquelle omiflion le Dodeur croit être fort favo- 
rable à fon deflein j mais les paroles , dont on s’eft 
fervi , font certainement d’une égale force; car 
il cft ordonné & arrêté qu’ils doivent être nuis? 
ce qui eft autant que s’il étoit déclaré & arrêté 
qu’ils le font. En un mot fi les Loix que fit 
Henri VI. lorfqu’il étoit hors de poflèflion furent 
cftimées de nulle autorité , ainfi que je l’ai mon- 
tré, ce feroic une chofe étrange , que celles qu’il 
a établies apres avoir recouvré la Couronne, fuf* 
fent bonnes & valables. 

Je pénétre encore plus avant dans la recherche 
que je fais de la vérité du feûiiment de M. Hid- 
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£?» qui foutienc qu’aucun des A6tes du Pai’lemeut 
des trois Henri: , ne fut confirmé par Edouard 
IV. II confeflè , que ce Roi confirma quelques 
Aétes de Parlement qui concernoient la Ville de 
Shretvsburjy & la fondation de quelques Mailbns 
Religieufes ; mais il dit à ce fujet que c’écoit , 
félon les aparences , par précaution , & à la de- 
mande de ceux qui y étoient interreflez ; je con- 
viens de cela avec lui : mais la Queftion eft de 
lavoir, fi cette précaution n’étoit pas nêceflaire, 
& fi fans la confirmation , qu’on demandoit de 
ces Aébes , ou n’auroit pas pû difputer de leur 
validité. Ce n’efl: pas l’ufage de demander urie 
Confirmation de cette nature ni de l’accorder 
pour des fujets imaginaires ; mais bien pour de 
folides raifons; c’eft pourquoi à juger du casen 
queftion par les conjectures , on doit bien plûtôt 
croire l’un que l’autre; d’autant plus, fi oncon- 
fidére l’intention qu’on a eu en faifant l’Aéte qui 
devoit fervir à la Confirmation des differens Ac- 
tes qui étoient à confirmer. On y commence 
par déclarer , que c’eft pour prévenir tous doutes» 
ambiguitez. & diverjîtex. d’opinions touchant la va~ 
Edité des Aides de Parlement ; pour cela même le 
Doéteur me permettra d’inferer que cette confir- 
mation n’étoit pas une chofe inutile. Outre 
qu’en accordant qu’une telle précaution n’étoit 
pas néceflaire , c’eft détruire l’hipotefe du Doc- 
teur Hidgen ; Car , fi l’autorité , que les Rois 
^e Fa^o avoient de faire des Loix , étoit un 

Î )oint de conftitution , inconteftable , univerfel- 
ement reconnu , & qui n’avoit jamais été difpu- 
té ; d’où provinrent tout -à coup ces doutes qui 
s’élevèrent dans l’efprit des Peuples touchant la 
validité des Ades de trois Henris^ Quelle raifôn 
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y avoit-il qu’aucun fujet entreprît à fes propres 
dépens & avec beaucoup de peine de folliciterun 
Attc de Parlement , pour confirmer un Droit 
qui n’avoit jamais été mis en doute ? Et ce qui 
paroîtra de plus étrange eft » que quoique le Doc- 
teur apelleccs Aéles, qui ne furent point confir- 
mez , des A êtes d’un intérêt particulier , ils 
étoient cependant d’une telle nature , qu’ils in- 
teîrefloicnt un ^rand nombre dePerfonnes : com- 
me tous les Habitans de la Ville de Shrewshurjy 
& tous ceux qui tiroient quelque avantage des 
M^ifons religieufes fondées par la Maifon de 
Lancafire, dont le nombre ne devoir pas être 
petit ni peu confidérable. C’auroir. été fans 
doute une chofe bien furprenante & tout- à-fait 
extraordinaire, de voir tant de gens prendre l’a- 
larme, lorfqu’il n’y avoit rien à craindre , fi 
ç’avoit été alors une Opinion , en régne , que 
les Ades des Rois de FaSlo n’avoienc point be- 
foin de Confirmation ; une telle opinion auroit 
été inutile pour l’obtenir , au cas que notre 
Conftitution eût été telle que le Doétcur la 
reprefente. Ajoutons à tout ceci quecenefut 
pas feulement à la demande de ceux qui y 
ctoiem immédiatement interrelTez , qu’on con- 
firma ces Aéles ; mais encore à la Requête de 
la Chambre des Communes j car les Ades^e 
Parlement , dans ces tems-là n’étoient , félon 
leur ancienne Forme , que des Adrefl'es pre- 
fentéespar les Communes , lefquelles on ne peut 
pas acculer d’y avoir inféré quelque Article , 
quinepouvoit pas être autorife par aucun exem- 
ple précèdent , & qu’on ne pouvoit pas même 
félon la moindre apparence de raifon juftifier 
ni approuver , fi l’opinion du Doélcur eft vé- 

\ . ' ritable. 
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ritable. Quand donc il feroît vrai qu’il n’y eut 
que ces (buis Aétes des trois Heurts qui furent 
Confirmez par Edouard IV. cette confirmation ne 
laide pas d’être une preuve qu’on ne les croyoit 
pas fans cela d’une Autorité fuffifante. 

Là-delfus je puis demander à Mr. Hidgen de 
me trouver, dans toutes nos Archives, un feul 
témoignage de quelque Aéte de Parlement fait 
par un Roi légitime , qui ait jamais etc confir- 
mé , manque d’une Autorité fuffifante. C’eft 
une queftion qu’il dit lui avoir été faite avccunc 
grande a(Tu rance , mais je fuis perfuadé que ç’a 
été avec beaucoup de jugement. Et la reponfê 
mérité bien qu’on y prenne garde. Les AEtes ^ 
dit- il, de Charles IL pajfez. la iz. année de fon- 
Régne furent confirmés dans 13 . du même Ré~ 
gr.e\ & ceci y nous afl’ure-t-il, e[l un Témoignage 
à l'égard de ce Roi &inême un des plus remar^ua^ 
blés. Nous ne pouvons pas empêcher le Dofteur 
de s’attribuer à lui feul le droit de parler avec 
afliirance ; mais j’efpere que (ans violer lesLoix 
de l’honnêteté , il nous fera permis de lui de- 
mander ce qu’il penfoit par cette réponfb, & quel 
raport elle avoit àfonfujet. La Queftion étoit, 
li les*Aétes faits par un légitime Roi dans un 
Parlement aflTcmblé dans les %mes , ont jamais 
été confirmez, àraifon du défaut d’Autoritédans 
un tel Roi. M. Hidgen l’affure , parce que le 
Roi Charles confirma les A El es faits dans une Af- 
femblée qui s’étoit tenue à ce defTcin. En véri- 
» té voilà quelque choie d'admirable j comme s’il 
ignoroit que ces Aéles ne furent pas confirmez, 
manque d’autorité de la part du Roi CharlesW, 
dans le tems qu’ils furent faits , mais bien de la 
part de i’Affemblée ou du Parlement qui n’avoit 

N y pas 




u'y 





Google 


i 


JOÎ L E M A s CiV E 

pas été convoqué par un Ordre du Roi avec tou- 
tes les formalitez ncceflaires. Le Doéteur Hii. 
gen eft trop bien inftruit de notre Conftitution, 
pour ne pas (avoir qu’il y a de certaines formali- 
tez eflentielles qui doivent s’obferver dans la 
Convocation , l’Eleâion , & l’AÜemblée légiti- 
me des Parlements ; lefquelles étant omifes ren- 
dent toutes leurs Procédures , finon invalides , 
du moins douteufes , & que cela peut arriver 
fous des Rois de Droit de jure, * Mais quel ra- 
port a ceci au Fait Henri V l. dont les Aébes 
ont été feulement confirmez à raifon du défaut 
d’autorité en fa propre Perfonne , & non pas 
pour aucun foubçon d’irrégularité dans l’Aflèm- 
blée de fon Parlement. 

Surquoi , M. Hidgen propofê , d’où vient 
qu'il n’y eut pas plus d’Aékes de Parlement des 
trois Henris qui furent confirmez ; puifque fans 
cette condition ils n’étoient pas d’une valeur fuf- 
fifante ? on répond qu’il eft fort probable qu’il 
y en a eu beaucoup plus de confirmez que le 
Doéléur ne raporte ; mais qu’il y en ait eu quel- 
ques uns de confirmez, c’eft une chofe très cer- 
taine* & indubitable. Premièrement ^ lorfquc 
Richard Duc d'Tork. déclara fes prétentions à la 
Couronne , il acA>rda & convint -f que tous les 
autres A êtes ôc Arrêts des Parleraens , à la re- 
fêrve de ceux qui regardoient l’héritage de la 
Couronne » ferùient bons & fuffifans , four toutes 
fortes de Perjhnnes. Laquelle Confirmation pré- 
vint beaucoup d’inconveniens qui feroient arri- 
vez par le changement qu’on auroit fait. Et 
Edouard IV. fut oblige d'accorder la même cho- 
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j(e pour le bien de fon Gouvernement, & à l’e- 
xemple de Ibn Pere qui avoit <^tc le premier â 
réclamer la Couronne. Outre que le même in- 
térêt du bien Public, qui engagea EdeuArdï^f. 
de confirmer les Aftes juridiques &c. des trois 
Henris faits fans la participation du Parlement , 
devoir nccdi'airement l’obliger d’en faire autant 
à^l’égard de beaucoup d’autres Aêtes de Parle- 
mens , qui tendoient manifeftement à l’utilité ÔC 
à l’avantage de fon Peuple. 11 cft vrai quel’Aétc 
qui confirme les Aétes juridiques &c. de ces 
Princes , femblc ouvertement en excepter leurs 
Adirés de Parlement j mais cette exception même 
renverfe l’opinion du Dodleur. Car fi c’étoit 
une vérité , comme il voudroit nous le perfua- 
der, que ces Aétes n’avoient pas befoin deCon- 
firmation ; il étoit ^ridicule d’informer le mon- 
de, en les exceptans , qu’on n’avoit pas inten- 
tion de les confirmer, C’eft pourquoi on ne 
peut pas comprendre comment on peut foutenir 
que des Aétes de Parlement , d’une Autorité in- 
dubitable , n’ont été particuliérement excepter 
de l’Adîre de Confirmation , que parce qu’ils 
n’en avoient pas de befoin. 11 y a donc dcl’ap- 
parence ^ue le Roi EdoHArd ^x'\t un foin particu- 
lier de déclarer fon bon plaifir, à l’égard de ces 
Aéfes que fes Predecefleurs ds FaHo avoient faits, 
& qu’il crut les plus avanteux au Public , afin 
qu’ils fuflent mis en éxecution; quoique nous 
ne trouvions aucun Adle de Parlement fait ex- 
près, pour les confirmer dans les formes ; & la' 
véritable raifon pourquoi on fit feulement men- 
tion de CCS Aéfes particuliers , qui regardoient 
la Fondation des Maifons religieufes, aufii bien 
que Xz’WiWQà.Q.Shrovibhrj , femblc avoir été pour 
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les aflurcr contre VASle de qu’onavoitau- 

paravant paflTédans cette féance ; plûtôt que pour 
îupléer au défaut d’Autorité en la Perfonne des 
Rois de la Maifon de Lancaftre : En effet com- 
me par cet A^e de Reprife toutes les Terres , 
Privilèges & Pouvoirs étoient reftituez à la Cou- 
ronne dont les trois les avoient aliénez par 
leur concédions , le Terrain même où étoient 
fituces les Maifons religieufes , qu’ils avoient 
eux- mêmes fondées auroitpû être r^*pris, à moins 
d’une exception particulière. Pour la même rai- 
fon la Ville de Skreuisbury avoit befoin d’une 
femblablè faveur, pour la confervation des Privi- 
lèges qui lui avoient été accordez par laGcnérofi- 
té de ces Rois. 

En fécond lieu il eft certain Edouard 1 V.con- 

firma quelques autres Ades de Parlement de ces 
Princes de la Maifon de Lanfallre , outre ceux que 
M. Hidgen araportez ; Savoir un Acte pour le vê- 
tir &c. des J uges , & les Lettres Patentes à"* Henri 
VI. en faveur de Ja<]f*ette de LHxembourg Du-’ 
cheflé de Bedford accordez en Parlement ; lef- 
quels Aétes furent auffi confirmez. Toutes lés 
Commifiions des Pouvoieurs, pour lefquelleson' 
obtint des Actes par autorité du Parlement , & 
qu Henri VI. pafia , furent femblablement dé- 
clarées bonnes & valables ; par où , on voit 
qu’on n’eflimoit pas fes Aétes d’une force fuffi- 
lante pour autorifer les Procedures des Cominif^ 
faires. Enfin , plufieurs Aétes de Parlement 
qM"* Henri VI. avoit faits contre les Violateurs des 
Traitez d’Alliance , avec des Princes Etrangers 
furent confirmez en termes exprès i mais il eft 
déclaré en même teins que ladite Confirmation 
ne s’étendra pas au fécond Aétc Henri V. VL, 
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laquelle exception eft un autre exemple bien 
remarquable d’un A£be de Parlement fait par un 
Roi de FaSlOy^ qui devient nul parle feulrefus 
que le Roi de jure fait de le confirmer. Je ne 
doute pas toutesfois qu’on ne demande encore , 
pourquoi nous ne trouvons point plus d’Aârcs 
de Parlement des trois Hénris qui ayent été con- 
firmez , s’il ctoit nccefl'airc qu’ils le fuflent ?- 
comment eft-il arrivé qu’on ait mis en éxecution 
un^fi grand nombre de leurs Loix depuis qu’ils 
ont régné, (ans qu’il paroiflé que leurs légiti- 
més Succefl'eurs les ayent ratifié en aucune ma- 
niéré ? Si elles n’ont pas reçû leur autorité de 
ceux qui les ont faites, d’où l’ont-ils pû tirer? 
Si cette Objeétion peut fervir à quelque chofe, 
elle prouvera aufli bien qu’on peut faire des Loix 
fans Evêques , fans Communes , fans la partici- 
pation des trois Etats , & même fins celle du 
Roi ; car on peut aifément citer des Aélcs & des 
Arrêts qui ont été defeétueux en l’un ou l’autre 
de ces Points , lefquels cependant ont eu la fofee 
de Loix. C’eft ainfi que M. /’?7«7?nousaflurc, 
que.plufieurs Aébes ont été imprimez au nombre 
des Loix, comme des Aélcs de Parlement qui 
;n’avoient aucune Autorité : Et Mylord £//es~ 
mere fait mention , dans fa Harangue fur les 
To(i-Nati , de plufieurs Proclamations qui te- 
noient lieu de Loi. D’où vient aufii qu’on a 
reconnu , que plufieurs Conftitutions qui étoient 
originairement émanées d’une autorité Etrangè- 
re , telles que font quelques unes du Pape 6c de 
lès Légats , ne laiflbient pas de valoir en Angle- 
terre -, en vertu delà tolérance de la part du Roi, 
& du libre confentement du Peuple. 11 ne s’en- 
fuit pourtant pas delà que le Pape eût l’autorité 
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de nous les impofer. Mais pour mettre ceci dans 
une plus grande évidence rien n’y eit plus pro- 
pre que l’obfcrvation d’un iâvant Auteur. Il 
nous dit que les Reglements de Simon Adontfort \ 
avoient autant de force que s’ils avoient cré faits 
par le Roi Henri III. Et quoi que ce Toit une 
vérité bien établie , que le confentement des 
Communes eft abfolumcnt ncceflaire pour faire 
des Loix , 6c que rien fans cela ne peut avoir 
nom d’Aéte de Parlement i Mylord Cox* ne 
lai lie pas d’alTurer que le cinquième de Richard 
U concernant l’Hcrélie , quelques Prote dations 
que les Communes firent contre, s’exécutaÔC 
continua d’etre obfervé comme une Loi , juf- 
ques d ce qu’il eut été révoqué par Edouard 
IV. 6c la Reine EUz.abet. M. jFoa: aflure la mô- 
me choie du fécond (a) qu^ Henri IV. fit , au- 
quel les communes ne donnèrent jamais leur ' 
conlêntemeiit. Et Mylord Coke Chef de Juftice ' 
eft de ibn même fentiraent à l’égard de cet 
Aétc, aufli bien que du fécond (^) Henri W, 
de toutes lefquelles Loix les fujets d?jûngleter-^ 
re relTentirent la force jufques aux régnes d’^r»- 
ri VII r. 6c d* Edouard VI. 6c enfuite (bus ce- 
lui de la Reine Aiarie , jufqu’d leur entière 
Révocation qui en fut faite par la Reine EUx.a^ 
bet. C’eft à prefent que je puis propofer la 
même Queftion qu il fiic à les Adverlaires de 
quelle nature étoient ces Loix ? Dira-t-il que 
c’étoit des Loix Parlementaires , puifqu’eUes 
ne furent pas partez en Aélc lêlon les Formalitcz 
ordinaires des Parlemens ? Les mettra-t-il au 
rang de la Coutume ? c’eft ce qui étoit im- 
polnbic au tems qu’elles furent mifes en exé- 

cution> 
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K' cution. Lorfqu’il répondra à ces demandes t 
W fes Adverfaires pourront lui faire celle-ci , de 
' quelle forte étoient les Loix des trois Henris, 

11 répondra, comme il a déjà fait , ce qui eft dt 
i U Coutume efi quelquefois changé par des Aéles de 

Parlement en Loix Parlementaires ; mais ces Loix ■ 

■; ne peuvent jamais être changées en Coutume. 

Ce n’eft pas là une Réponlè précife ni con- 
f- forme à la vérité. Car premièrement quoique 
r les Aétes de Parlement foient quelque fois faits 
I pour confirmer la Coutume ; la Coutume n’efl: 

; . pas pour' cela changée en A été ; puifqu’alors 
elle cefl'eroit d’être ce qui s’apclle Droit Cou- 
,• turaier. En fécond lieu il n’eft pas vrai que 

• les Arrêts de Parlement ne peuvent pas pafler ^ . 

, en Coûtume ; puifque Mylord Haie y Chef de 

l' Juftice, nous afl'ure lui-même. ,, Que plufiairs 
„ de CCS Reglemens , qui font à prefent une 
iv ,, partie du Droit Coûtumier , ont euleurOri- 
„ gine des Aêles & des Conftitutions de Parlc- 
: ,, ment que le Roi , les Seif’neurs & les Corn- ' ^ 

,, munes avoient couché par écrit, nonobftanc ■'<. 

' ,, que ces Aétes Ecrits ne fubfiftcnt plus , ou 1 

' que s’ils exiftent , ils ayent été faits dans un 
,, teins, dont de mémoire d’homme on n’a pas de 
i „ connoifl'ance, &c. 

; le ne reciterai plus qu’un Fait qui feul peut 
fuffire, pour prouver que la validité des Loix 
’ ne dépend pas toûjours de l’autoricé de celui 
; qui en eft l’Auteur , ou que les Ordonnances 
; des Perfonnes, qui n’ont pas les qualitez necef- 
t faires pour les faire , peuvent s’obferver 8c 

• s’exécuter avec autant d’autorité que les Loix 
les plus facrées du Royaume. LcRoi Richard 

H. contraint de ceder à la violence du tems, pu- ; 

^ blia . 
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blia fes Ordres pour faire aflembler un Parle- 
ment le 50. de Septembre , la 20. année de 
fon Régne. En ce même jour il fit abdica- 
tion de la Couronne , & le Duc de Lancafire 
en prit pofleffion fous le nom Henri IV. A 
raifon de quoi ce Parlement fut caflë le propre 
jour qu’il s’aflembla , comme il eft couché 
dans le Rôle du Parlement de fon Régne, & 
raporté par M.Prynn de cette maniéré. ,, Lorf- 
,, que Henri IV. eut été déclaré Roi , il fit 
,, le même jour 30. de Septembre expedierfes 

Ordres» en fon propre Nom, pour un nou- 
,, veau Parlement qui devoir fe tenir à Weft. 
„ mmfier le jour de la Fête de Ste. Foi, Vier- 
„ ge, qui arrivoit le 8. d’Oétobre enfuivant. 

Comme donc il n’y avoir que fîx jours d’in- 
,, tervale depuis la publication de ces Ordres 
„ jufqu’au jour du Parlement , il étoit impofli- 
„ ble en fi peu de tems d’élire de nouveau, par 
„ toute V Angleterre , des Chevaliers , des Ci- 
,, toyens & des Bourgeois pour en être les 
„ Membres; à caufe de quoi , les Chevaliers 
,, & Bourgeois qui avoient été envoyez au 
,» Parlement convoqué par Richard II. furent 
„ continuez , & revinrent incontinent à celui- 
,, ci , de même que s’ils avoient été nouvelle- 
,, ment élûs en vertu des Ordres du nouveau 
,, Roi. Voilà quel eft le récit que M. Prjnn 
fait de ce Parlement, & je m’alfure , que fi on 
en veut faire la recherche on 'trouvera qu’il eft 
véritable. De plus fi nous confiderons que le 
Roi Richard étoit Prifonnier à Chefier , dans 
le même tems qu’il figna les Ordres pour un 
nouveau Parlement , on tombera d’accord qu’il 
n’y eut peut être jamais une Aflêmblce com- 

poféc 

I 
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pofée de Membres plus illégitimes, &celajx)ur 
deux raifons : La première , ils n’avoient point 
été élus chacun par leurs propres Comtez & 
Bourgs ; ce qui les rendoit incapables de les re- 
prefenter : La fécondé , le Roi Richard étoic 
, manifeftement dans un état torcé, lorfqu’rl publia 
les Ordres en vertu defquels ces Membres fu- 
rent choiOs , Ipurs Procedures donc n’avoient 
rien de juridique ÔC de légitime pour donner le 
nom de Loi à leurs Aétes ; à moins qu’ils ne 
fuBènt confirmez par ce Prince, après avoir été 
rétabli en pleine liberté. Là-defl'us , quel ju- 
gement ferons-nous des Loixqui furent établies 
dans cette Alîèmblée qui confirma l’Aéle onziè- 
me de Richard II. révoqua celui qui fut fait 1^ 
vingt deuxième année de fon Régne, & pall*a 
plulieurs autres Aétes qui ont été mis en execu- 
tion & confervez en vigueur jufques aujourd’hui. 
Que s’ils avoient été déclarez valables par quel- 
que Parlement fuivant , & légitimement aflèm- 
blé , ce feroit dequoi défendre leur autorité ; 
mais où trouver l’Aâe qui les autorife ? Il cfb 
vrai Henri IV. dans le Parlement qui fuivit 
celui-ci, confirma * toutes Us Loix bonnes & vala- 
bles que tant lui ^ue fies Ancêtres avoient faites, 

. Mais cette Confirmation ne pouvoir avoir allez 
de force pour autorifèr aucuns Aétes , qui ne pou- 
voient pas pafler pour des Loix bonnes ôc vala- 
bles avant leur Confirmation. Car félon la Ré- 
,gle du Droit Coûtumier la Confirmation de ce qui 
efi nul efi nulle aufii. A ce fujet Syderfin nous 
aprend qu’on propofa une Queftion parmi les 
favans pour favoir , fi les Aétes de l’Âlîcmblçc 
étoientbons ÔC valides, nonobftant la Confirma- 

O tion 
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tion qui en fut faite la quatorzième armée di 
Charles II. Pour moi, j’avoue que je ne vois, 
aucun fondement de douter de cette Confirnaas'l 
tion. Car à examiner comme il faut l’A^ 
la contient, il éclaircit^ toutes les difficultez qaf; 
pourroient fe faire , & et) particulier celle qu’ilt^ 
met fur le tapis que le Parlement ayoitbiçnpr^ 
vue j parce que premieremenp il prendj, 
garde d’apeller cette AfTemblée un Parlement'^ 
mais feulement PAffeinblée des Seigneurs Sc 
Communes, & qu'il ne nptnme les 
les Aâes^des dçs Çammimesi ac^ 

çompagnez du, confentement du Roi. En fê^ 
cond lieu, parce qu’il déclare; qu’une AiTembléci^ 
§c des Procedures de cette forte ne doivent poio|, 
iêrvir d’exemple à d’autre^ i en troifiéme liçi^! 
qu’il ne ratifie & ne confirme pas ^l^q9|ay|B 
Âéles qui y font mentionnez , mais qu^u arm|f 
& déclaré qu’ils ont la même force que s’iUi 
:i^piqnt faits dans ce Parlement. Par ce moye9 
cm alla efièâivement au, devant de^musilesi 
tes.qu’onpouvoit s'imaginer, & oiP^tablit i 
fura l’Autorité de ces Aâ:es de l’Aflembl 
d’une maniéré qu’on ne pouvoir y trouver ricQ 
à redire. M^i^ HturiVf. ne fit nen (^"fèmblar 
ble dans 1^ Parlemens qui fuivirqit. Ec nos 
Archives, ne nous fourniflent rien qui (bit capoir 
ble , de .terminer les differents qui pburroiei^ 
naître, touchant la validité des Aâes de foft 
premier preiendu- Parlement. De tous.lefqucl^ 
témoignages , il . efi manifefie que les Aûe^ 
St Ordonnances des Prjncesôc Afièmblées, quf 
1 ^’avoient pas la puifl'ance ‘ de' faire des Loix, 
peuvent être obfervez fur le pié de Loix , quoi 
qu’ils n’ayent jamais été confirmez dans les . fot; 

. mes. 
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tacs: De forte qu’il eft clair auffi que le Doc- 
teur n’a point prouvé le point qu’il fuppofc 
^^titable, ift ailles des^trois Hcnris ont- 
tté toûfOHrs exécutés comme , des Loix bannes iè" va^ 
labUs^ quelles nUyent jamais été. confirmée s i 
.car. il ne s’enfuit pstô de là que Icuf Autorité fût lé- 
gitime ^inçonteftable. ' 

Après cela on doit être allez informé, taftt des 
railbns que j’ai, de ne pouvoir, açcorder aux trois 
l’autorité de Lcgiflateur^ , que des diffi- 
cultea que je trouve d’admettre Texccution dd 
leurs Aftcs de.Parlemcnt» pour une preuve de 
la validité qu’ds avoient reçu de da parc de ces 
Princes, * Ep, un, mot j’ai raporté des témoiJ 
gnages qui, félon mon avis, doivent être d’uri •. 
aflèz. grand poids, pour convaincre 'un Leékeur 
fens prévention , que les Ades de Parlement 
faits par la Mailbn de Lancafite n’avoient pas 
d’eux-mêmes allez de force ni d’autorité, pour 
impofer au Roi Edouard IV. aucune obligationi’ 

Car c’eft un Icntiment foutenu par le de 
Juftice Mylord Cobjs ^ au fujet de Calvin ^ que 
les Rois qui ont fuccedé par droit de fuccejfion heré* 
ditairefont obligea, d'obferver les ^ües de leurs 
Prédécejjeurs ; mais c’eft lorfque ces PrédccelTeuri 
ont été légitimes j parce qu’il n’eft pas poffibic ’ 
de donner aucune autre raifon , pourquoi fiette 
maxime n’a. point eu de lieu à l’égard Edouard 
IV. que le defaut d’un droit légitime dans les 
Princes de la Maifon de Lancajire. Surquoinous 
. pouvons oblèrver d’une maniéré remarquable la 
diftinftion d’un Roi de Faélo & d’un Roi\/^ • 
j/tre î en ce que les Aétes d’un Roi,, de jure^ 
impofe une obligation à leur Succeffeur, au lieu 
que. c^ttx d’tm K.oi de Eaéto n’enimpaTc aucune. 

‘ O a ‘ Jg^ . • 
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Et c’cft cette différence de l’un à l’autre qui de* 
ftruit, de fonds en comble, tout le raifbnneinent 
que le Doéleur fonde lur les Ades de Parlement 
des trois Henris, Lorfque je dis (\\x* Edouard IV^ 
n’avoit point d’engagement de garder les Loix 
des Rois de Failo fes Prédéceffeurs , ma penféc 
n’eft pas qu’ils fuffent tous abfolument nulsà fon 
avenement à la Couronne : il feroit , en un tel 
cas , très-difficile de concevoir comment aucun 
d’eux auroit pû être confirmé , félon la maxime 
dont il a été fait mention , ^ue la Confirmation , 
de ce qui efi nul, eft nulle aujfi j en effet ce qui 
cil nul n’a point d’exillence, & on ne peut ps 
prétendre qu’une Confirmation donne l’être à ce 
qui n’exiftoit pasaupravant j elle fuplée feule-, 
ment au defaut d’autorité & de vigueur qui fe 
trouvoit dans l’Ade qui a été confirme. < S’il 
m’efl donc permis de dire librement ma penféc 
fur, un fujet, fans prétendre d’en donner un jugç- 
'ment décifif, dont je ne me fèns pas capable , je 
voudrois faire une dîflinélion des Aéles de Par- 
lement des trois Henris de la Maifon de Lanca> 
ftre ; entre lefquels j’oferois dire qu’il y. en avoir 
quelques-uns que le Roi Edouard IV. pouvoir 
annuler, de que le refie le fût dans le mêq|e tems Je 
fon avenement à la Couronne. 

' 'Bouchant le premier Point , mon Opinion eft 
Edouard IV. pouvoir lui feul annuler la plû- 
part des Aéles des trois Henrisy lefquels ne l’é- 
toient pas aéluellement par fon avènement à la 
Couronne. Tels étoient ceux qui ne faiffiient 
pas le moindre préjudice aux Droits & à l’in* 
téiét du Roi de Jure, 6c qui tendoient en géné- 
rai au bien 'des fujets» comme à la Paix & à 
la tranquilité du Gouyernement : Mais par ra- 

‘ ■ V • . port 
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J. port à CCS Adés , il dependoit entièrement du 
ix)n plaiCr Edouard IV, ou d’en confirmer 
l’autorité , ou de la rejetter tout-à-fait , à caule 
"de quoi il eft tout vifible qu’il le faloit déclarer 
par unAéte, pour le plus grand repos des fu- 
jets, aufii bien que pour un meilleur ordre dans 
les Procedures des Cours de Juftice ; fans quoi, 
on auroit refté pendant tout- le Cours de leur 
f)%ne, dans le même état d’incertitude à l’égard 
■de leur validité. C’eft ainfi qu’on peut raifon- 
jiablement juger de la conduite du Roi Edouard» 
raport aux Loix de fes trois Prédéceflcurs. 
“,^uoi qu’elles fuflent valables à l’égard des fil- 
ets , qui y avoient déjà donné leur conlcnte- 
^inent , elles ne pouvoient cependant être d’aucun 
engagement au Roi contre ia Volonté , & Ibn 
^probation , qu’il pouvoir donner ou refufer 
>our le tems qu’il lejugeroit à propos ; C’eft 
pourquoi il en confirma quelques unes , & en re- 
ntra quelques autres j mais nous ne laiffbns pas 
’ 2’cn rencontrer une qui fembloit avoir retenu 
‘quelque autorité , jufques à la 14. année de Ton 
^^égne; ce qui fait voir clairement, que pendant 
jlout ce tems-là fon obligation ne iiit pas fixe âi 
t^terminée , parce quelle nNkoit pas entiers- 
inent valide fans une Confirmation . ni int^li> 
fans un Aéte qui l’a déclarât confirmée. De 
Icette maniéré ces Aétes de Parlement des trois 
^jfJenris y reftant.toûjours enregiftrez au nombre 
des Loix, étoient exécutez dans les Cours de Ju- 
?ftice, & par les Officiers du Royaume, fans au- 
fcune oppofition ou interruption de la part du 
Roi, & par confequent ils n’étoient en vigueur 
que par fa permiffion, & non àcaufe de l’autorité 
des Rois de la Maifon de Lawafirc» 

‘ O 3 D’ail- 
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D’ailleurs, de même qu’il eft déclaré par Aétc 
de Parlement que, quoique le Pape n’eut pas 
J’autorité d’impofer par fes Decrets aucune obli- 
gation fur ceux de ce Royaume , plufieurs de , 
ces Decrets ne laiflérent pas de prendre la place 
de Loi , par la tolérance des Rois & le libre 
confcntement des fujets ; on peut auffi raifonner 
de la forte à l’égard des Loix des trois Henris, 
Elles n’étoient d’aucune Autorité, en vertu de 
ceux qui en étoient les Auteurs & qui n’a- 
voient pas le pouvoir de les faire ; mais parce 
qu’elles étoient avantageulcs au Public, elles 
ont par la tolérance à’^Edonard I V. & de fes 
Succelfeurs , avec Paprobation du Peuple , été 
çonftamment reçues & exécutées , comme fi el- 
les avoient été faites par des Rois d’un droit in- 
dubitable. Le témoignage , que je vais pro- 
duire , eft une forte preuve , que ce n’cft pas là ‘ 
un lentiment fi particulier , qu’on nepuiflébicn 
çn rendre raifon. Le Roi Henri VIH- avoit un 
grand befoin d’ Argent , & parce' qu’il avoit do- 

Î >uis peu éprouvé la Générofité du Parlement, qui 
ui en avoit accordé au delà de fes attentes , il 
çtoit confus de lui en faire la propofition. C’eft 
pour cela , qu’il établit des Commiffaires pour 
recueillir par tout le Royaume , ce qui lui fe- 
roit accordé en don gratuit. Mais d’autant que 
cela étoit direé^emenc oppofé à un A«fte de Par- 
lement lait par Richard 1 1 1. il y eut dans la 
Ville un Homme de Loi qui fufeita une objec- 
tion contre cette Ordonnance du Roi , afin 
d’empêcher qu’on ne procédât outre dans la 
jevée de ceç Argent i à quoi le Confeil du Roi 

ré- 
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répondit immédiatement. ,,'Qac ^ les Loix 
j, des Ufurpateurs n’obligent en aucune ma- 
jjiniere le Prince légitime. Que Richard III. 

n’a voit feulement pas été uii Tiran , mais 
î, encore le Meurtrier de fes propres Neveux’, 
>, &c. Que pour Vill. qui étoit le.vé- 
ritable Sf légitime 'Héritier de la Couronne , 
»,ul n*y avoit aucun lien qiii l’engageât, qu’au- 
tant que c’éioit fon bon ptaifir ; puifqu’îl 
9, étôit iab(ûrde de croire qn’une Ordonnan- 
' ,i ce imaginée par une aflêmolée d’EIptits Fa- 
«t étieux approuvée d’aucun autre , que d’un 

41 Criminel au Souverain dégré , pût , lier uû 
ài Monarque légitime '& abfolü ; G’eû; pour- 
q/uoi,que s^lsn’avoient ms une ‘meilleure défâr- 
, te ^ ils me dévoient pas' lêicrvirdc celle-là. 

Telle étoit Topinion , qu’on avoit , fous ce 
* ^^ne ,' des Loix faites par les' Rois de Fa^o. 
■fin Oonfequertce dequoi le Roi dontinua à foire 
leMer leDon'gratuit , fans avoir d’égard à l’Or- 
^nmQce^e '<Richard'l\\. Ce trait d’Hiftoireeft 
>un clair témoignage qüejeTuis bien autorifé dans 
■mbiH:(pihion»quittPdfoitavMrer que les Aâres dds 
fieisqui nè^efont i que par la Pollêdion de Faite, 
ne font d’aucxin enga^tnem aint Rols <pii le foi^ 
dc( Droit i de j$t\re ,'&iquSls-ne font d’aucune 
obligation, qu’autant qu’ils le' permettent &^le 
^uffrent; De cette maniéré donc, làdiftinéirion 
^des Rois de F ait y de Faite ^ & des Rois de Droit 
dejuret ’eft mife dans toüt fon jour ; en ce que 
Jes derniers peuvent déclarer nuis & invalides les 
^Aâes des autre» félon leur bon plailir ; mais que 
t'ies Premiers n’ont {meune ‘Autorité fur ceux des 
de' jure. Ceci « 11 : conforme au féntiment 
*' t ... O 4 • ‘ unani* 

* V, lé vit d'Unt. f^l, far üuitft, l'an, 515 . 
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unanime detous'les Juges/ qui dedarerent, fiir 
une Queftion qui fut faite au fujet des Concef- 
lions du R.oi'Edoffard IV. qu’elles étoient tou- 
tes valables fans aucune Confirmation , ce qu’on 
ne peut cependant pas dire réciproquement des 
Ades faits par les Rois ^ 

Venons au fécond Point qui en regarde d’au^ 
.très d’une differente nature, Icfquels devinrent 
indubitablement nuis par l’avenement du Roi 
Edouard IV. à la Couronne. Et ce font tous 
ceux qui furent faits contre les Droits t la Per- ' 
fonne , & l’intérêt de ce Roi , aufii bien que 
xie ceux de fa Famille. M. Hidgen' xtcontixÂV 
comme une vérité, que la feule Poûèfiiqn de la ' 
.Couronne annule tous Aâes faits contre çeux 
qui font convaincus du Crime de Trahifon, a. 
l’égard du légitime Héritier , par la même rai- 
fon tous les autres qui font contre ^fes Droits 8c 
fa Digi|ité doivent être de nulle valeur , quand 
il cft entré dans fon Héritage. C’efi; pourquoi 
i^oiè avancer que ces Aétes de la Maifon de Lom> 
caflre , qui determinoient la fucceilion de la 
Couronne à ceux de cette Famille , n’auroient 
été d’aucune force , quand même Eluard IV» 
ne les auroit jamais annulez par autorité de Par- 
lement. Pour ce qui eft de - la demande qu’on 
pourroit faire, d’où vient qu’ils ont été déclarez 
nuis, puifqu’ils l’étoient làns cette déclaration^ 
je réponds , que les Princes ont cru que celaétoit 
necefl'aire pour leur plus grande fûreté , au£fi 
bien que de celle de leurs Adhérans ; de peur 
qu’une autre Révolution ne remît leurs Enne- 
mis en pofTefiion du Trône ; & qu’alors tous les 
Aûcs qu’ils avoient faits i lefquels n’auroient 
pas été caifez, femnt àlcsconckmneri necon- 
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tribuaflent à leur entière deftruârion. C’eft pour 
cela, que quoique les juges eufleut opiné , que 
la Couronne levoit tous lesobftacles, & Tupleoic 
à tous Ifi defauts de la part du Sang, cependant 
ffenriyil.(a) prit grand foin d’ordonner en plein 
Parlement, qu’on efiàçàt, bifat ôc otât tous les 
Mémoires où il étoit fait mention des Bills de 
conviétion qui le concernoient. C’eft ainû 
Edouard IV. annula toutesles Loix qui avoient 
, été faites pour l’éxhérédation delaMaiiond’ïorj^, 
Et Htnri VI. cafla après avoir recouvré la Cou- 
ronne ) ceux Edouard avoit fait contre Tes 
^prétentions. De la même forte , Edouard IV, 
traita- t-il tout le Parlement Henri V I. Mais 
de tous ces Exemples , on ne peut pas inférer;, 
j.que ces Princes attribuaffent pour cela aucune 
autorité à ces Aûcs , quand ils n’auroient pas 
çté invalides j puifque nous voyons, que quel- 
} que fois les Aâes des Rebelles les plus infolens , 
des Ufurpateurs les plus indignes , n’ont pas 
.ïiifle d’être déclarez nuis en plein Parlement , 
«quoique perfonne ne doutât qu’ils ne le fuilènt 
indépendamment de cette Déclaration. Témoin 
J {h) .les Ades de Jean Cade.^ qui fiit unhorrible 
abominable Tiran »j>auffi bien qu’un infigne 
^Fauffaire & Traître, avec toutesles Accufations 
toutes les Procedures qui en dépendent, faites 
^ibus la Puiffance de fa Tirannie &c dans le tems 
•'de fa Rébellion j lefquels Ades & Procedures 
;.;pn déclara de nul effet , invalides félon la Loi & 

’ ^indignes di* être souche*, dans les Regiflres de Parle- 
\ment. Témoin auffi, tous les Bills deConvic- 
^ tion (r) paffez par Olivier 6c les autres PuifTan- 

- O y - ces 

vit d’Htn. Vl. far Bacon, p. s j, 
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ccsqui^fuccederott à fon XJfurpatiôn , >awc % 
tous les Ordres , '>& Ordoimaœes . des. deuJi 
Cliambres ou de tjuelqu’uæ des deux , pour/ 
impofer des Sermens « iaire des Traice9« encreci 
en desxngagemensi & lever 4^ Taxest èctêMfy 
fêla y.disije déclaré. eml^iv^mi^e dans le 

même A^e de. Ce^ation , il fait dit tjuHlt ’fHjpmé 
puis &.invalidet dés leetr oritine & leur fremieé' 
établiQement. } ^ enfin achevé d’exasiiner tdu^' 
ce qui .paroïflbic det'plus Gonfidérablc, dans les' 
preuves que^M.-tfr^^ri» a {Kroduice, pourfoutenid 
le pouvcùr quid ks^tcois.i^AirÜi- avoicnt de^Toire 
des.Loix , & ai.snoncré qu’il étcât defbâueuxf 
pour plufieurs raîibm fur lefqueUesde ^DbéiMfc 
avoic le plusinfifté. Et^n rpéine tétas 
en évidence» que jl’excmple dW«»» eft nttf 
chkir témoignage: idb la véritable ^autorité de# 
oie la ^prétendue fxiiüfiacé’d^. 
Rcdi(de c ^ 

?c LJArticle 4uTjléquelM. J/idge» $,*çmiid aprèw 
footrdes i Lôix de^XidtardilJL qu’il fôutientêtre f 
une pdeuV&trèa certaine qu’d avoit^le- pouvoi^ 
d’exesreer l’nfiice ^de Legiflateur; nù<ileinploye ' 
plufieur&iEages ^f pour nous coiwsnncre , qu^v 
tous ifes Aél:^ de Parlement ont été >conftatn|i 
ment mis en ^execution» fur le même pié quô'~ 
ceux qui.' iontj^^^une Autorité indubitable ; % 
la refèrve tde œuoc-là feùlément qui furent ré^ 
voquez ’par Csur »« o: >Rôi ÿ dit-il'^ 

nevppétendoitVpàs dAen déclarer «aucun inva^ 
lide ( <x)mtne>certainêmenc âl^l’auroit faitT< 
,>fi la'Conftitutiori l^avoitcpû ibilffrir. ) Mais ^ 
>»(ii:n*avoit ;^cdè de le^we », puiique queli^ 
j»iques uns Edouard IV* étuient d’une nature ^ 
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i, fi odieufc, & qu’on avoÎE tant en horreur (a 
,, Mémoire, queç’auroitétélui faire tropd’hon- 
,, ncur, que de révoquer ces Aô:es , quand on 
I, auroit pû lesrejetter, à raifon du defaut d’au to- 
,, rité de la part de celui qui les avoit faits* 
C’eft ainfî que le Docteur raifonne , & je me 
range volontiers de fon parti ; jejconfeflc com- 
me une vérité de fait , ({\x* Henri ne déclara au- 
cune Loi de Riçhnrd III. invalide ; & je fuis 
(de fon avis , que la Gonfiieution ne le pouvoit 
permettre ; je tombe' même d'accord quec'étoit- 
là une bonne preuve que Richard lll. avoit* 
par raport àHenriVll. lepo\^voir d’exercer l’of- 
fice deLegiflateur ; &qucc’eft une marque évi- 
dente que les Loix du i premier n’afujettiflbient 
l’autre à aucun engagement. . Mais j’abandonne 
la Gaule du Doéteur , lorfqu’il en conclut en 
général, que les Loix des Rois de Fatlo font de 
leur nature 6c fans aucune exception bonnes 6c 
valables. Car fi le< Droit àî Henri VII. eut été 
au fli véritablement Héréditaire qu’il l’a prétendu, 
nous aurions rencontré , bans les Archives des 
Parlemens, d’autres témoignages de la validité de 
fes Procedures que nous ne trouvons ; mais 
puifqu’il n’étoit lui-meme rien autre qu’un Roi 
de PaUo , il lui étoit impoflible de procéder au- 
trement qu’il n’a fait. Comment pou voit-il dé- 
clarer invalides les Aétes de fon Prédécefléur, 
par la raifon qu’il étoit un üfurpatcur , puifi 
qu’il favoit bien , qu’il ne valoit pas mieux ? Ses 
Loix avoient-elles quelque force particulière , 
pour qu’on les cftimât être d’une plus grande 
autorité que celles de Richard lll. 6c quelle bel-* 
le ouverture n’auroiwl pas donné à - les fujets , 
^ue de leur aprendre » que quelques Loix qu’il 

leur 
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leur impolat » elles n’étoient d’aucun engage* 
ment à Ton Succeflèurj & qu’ainfi elles ne fub- 
iiileroient plus après fon décès qub félon Ibn bon 
plaifir? En forte que Richard mis en parallelle 
avec Henri Vil. étoit un RoiV« aulTibiea 
que tout Roi de Fa£lo peut être confideré. à l’é- 
gard de fon Succefleur , qui n’a pas un Droit 
plus légitime ; parce que quelques Loix que l’un 
établit, l’autre eft obligé de les garder. Voilà la vé- 
ritable raifon pourquoi Henri VII. révoqua ^ 
Loix de Richardlll.dont il avoit grande envie (" 
défaire , & dont il lui étoit imp^ble autre 
de détruire l’Autcfité. Le Fait que leDqâseul 
cru un témoignage fort favorable à fon Hij 
fe ; eft une preuve bien remarquable 
C’efl; à l’occalion de ceux que Richard 
fait déclarer convaincus de Trahifon , auL 
il ne fut pas permis d’aEifter au Parlement 
ques à ce que leur Bill de Conyiélion eut 
révoqué par un Aâe particulier fait à ce fujetif / 
mais Henri VU. n’auroit pas été obligé à ces^t. 
formalitez, en cas qu’il eut été Roi de jure ; On; ■ 
peut le relbuvenir du procédé d' Edouard IV.;;- 
qui ne révoqua les Aâes de Conviébion qui . • 
avoient été faits par Henri VI. contre ceux de 
Ibn propre Parti» qu’environ lèpt ans après Ibn ' , 
rétablilTement ; dans lequel efpace de teros il 
avoit tenu plulieur% Parlemens , où il faut que 
ces mêmes Seigneurs & MelTietirs ayent 
avant la révocation des Aébes de Conviâitm 
qui avoient été paflez contre eux ; à moins 
le Doâeur ne s’imagine qu’un E grand noac^py 
de Perlbnnes, autant remarquables parleur Quàh^' 
lité £ic leurs Biem que par leur Fidélité envers ^ 

- . ■'' ' *■ leurs 
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leurs Princes , furent pendant tout ce tems- là in- 
^liabiles à tenir une place dans le Parlement. C*eft 
, '1donc une marque certaine que Tes A Êtes de Rt- . 
ehard III. ne furent valides, qu’à l’égard Henri 
Vil. qui , n’ayant pas plus droit que lui , ne 
Ipouvoit les annuler fans expofer les fiens pro- 
pres à être mis en difpute. Au cas qu’on de- 
'mande*, pourquoi ceux à^Henri VII. continuè- 
rent d’être en vigueur, puifqu’il’eut pourSuc- 
^xcfl'eur un Prince, qui avoit un .Droit indubita- 
vble, & n’étoit pas feulement un Roi de Faüo ; 

'la Répoufe en eft bien naturelle. Ce Prince 

• d’un Droit inconteftable étoit le Roi Henri 
VIII. qui avoit trop de refpcêt&de vénération 

, ^pour fon Pere , que de le faire publiquement 
déclarer Ufurpateur par la’ Cafl'ation de les 
, Aâes ; & c’eft la caufe que les Adesde Richard 
itt!'. auffi bien que ceux à? Henri VII. ont toù- 
"^urs tenu bon; parce <\\x^ Henri VWh qui avoit ' 
àflez d’autorité pour les caflèr , comme il fit 
.. l’Ade contre le Prêt ^ jugea cependant à propos 
defouffrir qu’ils fuflent mis en éxecution peàdaïqt 
«fon régne ; d’autant plus qu’ils ne contenoKnt 
rien qui fût au préjudice de la Cc^onoe ; imis 
l^'au contraire qu’ils ctoient fort propres & tres- 
^ favorables à l’intérêt de (bn Gouvé^netnent;. & 
après avoir eu lieu fous le Régne à^Henri VIII. 

Tiül de fes Succclîèurs n’ont pas voulu , dans^ la 

• fuite, fê donner la peine de révoquer en doute 
leur Autorité. Je ne vois, point de caufe plus 
véritable & plus raiÇonnable de la validité deces 

«Ades qui fubfiftent encore aujourd’hui, que 
^'celle-là, & il eft impoflible d’en trouver d’autre 
'^qui puiffe être compatible avec le pouvoir qu’- 
‘Edo'uard IV. ÔC Henri WiW. exercèrent & qui 

apar- 
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apartienc à tout Roi de jure aufli bien qu’à CeS 
deux Princes. Quand j’apelle Henri VIL Roi 
de fa^oy c’eft plûtôt pour fuivrefonbunKur & 
fon inclination que mon propre fentimem : Car 
dès le tems de fon Mariage avec l’héritiere de la 
Maifon d^Torki il devint fansderute Roi de jure -y 
même devant ce tems>là i dès l’entrée de fon 
Régne , on peut lui attribuer un Droit fur l’o- 
béi fiance des Peuples é' Angleterre > fonde fur la 
Préfomption, eneequ’ils’étoit, des le commen- 
cement , obligé par promeffe d’époufer cette 
Princeflê, & que la Nation étoit pef fuadee qu’il 
ne manqueroit pas de l’accomplir. En efïèt avant * 
qu’il eut dépofledé' le Roi Richard , il avoit ' 
donné fa parole de la prendre pour là Femme ; 
en confideration dequoi la NoWelTe, qui avoit 
^ard au véritable intérêt de la Patrie» le porta 
avec beaucoup de zèle à l’affiftercfans cette gran- 
de entreprilè. C’ell pour cela » que dans Ibn 
premier Parlement, lesCommunes n'oubliérent 
pas de lui prefenter une adrefle à ce fujet ; & , 

que les * Seigneurs tant fpirituels que tempo- ^ 
rels qui s’étoicnt levez de leur Siège, & fe te-f " 
noient debout devant le Roi aflis fur fon Trô- 
ne, le fupHcrent humblement , la tête inclinée Sc 
d’un ton refpcétueux , de prendre pour fon 
Epoufe la Lady Elizabet j auxquels il répondit 
lui même, qu’il confentoit de le faire conformé- 
ment à leurs dcfirs & à leurs prières. Sut 
cela , la Nation Angloife eut raifon , dès le 
commencement de fon régne , de le confiderer 
comme le Mari de la légitime Héritière du Roiau- 
me. Et pour cette raifon , ils avoient dequoi 
exeufer ôcjuftifier leur obéiflance 5c leur fidéli- 

■ . té . 
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ti envers, ce Roi. Mais pour lui,, il cïot qu’il 
n’étoit pas de Ton honneur- d’être redevable à fon 
Rpoufe de foh Droit ; c’eft pourquoi , comme 
s?jl n avoit rien craint davantage qUo de pafler 
pour un Roi légitime»- il aima-mieux. fonder lès 
prétentions fur fon, propre, Droit Héréditaire, ■ 
fa Viâtoite- & la Confirmation du: Pape, ; 
tout incajpablcs que ces fondcmens-étoient de 
l’apuyer cc de le foûtcnir. D’autant qu’on a 
beaucoup parlé de fon Droit héréditaire,.^ que 
éfeoPerfotinesdegrande confidératioa/l’ont préfii^ 
p|0fo comme unecholè très- certaine, , cePointméf 
1^ bien d’êtieéxatafoéà fonds. - , - 

i^-lliulxeurs fc font iIsaginés^qu’4f'm}v VU^ avoit 
ProîE à la Couromie , lequel il tiroir de 
de Gattd Duc de Lamutltr^ , d’où il ‘d4> 
& quoiqu’il foie vrai que les Prétuo^ 
tisiis cfe la Maifon de ayent été conc 

4uunéesi.coniB3efauires;ôt n^l fondas, dans le 
•premier Parlement, d'^Edoftard IV. ils ne feilïènt 
^ de remontrer que du moment qu’/Zm» 
V U» eut révoqué l’Aéfee é^Edward IV. par le^ 
quel ce Roi avok rendu onupables de Trahi- 
fon' 6c incapables ide^ la Coufonne Jftnri VI. 
aulfiibien que- la Reme fon Epoufo avec fon 
S’ils , tous, les jugemens rendus coHntr< cette 
Famille avoient par confequenc été caflèz , ^ 
elle avoit de nouveau été rétablie d^s , iès 
Droits. Mais on verra bientôt que ce font ü 
mitaot d’erreurs. 

f En efict.j les * Rôles de Parlement nous 
aprennent, que Te Roi JtUnri VII. déclara de 
fo propre bouche, aux Communes, e^»Hl dtoit 
forvenn k U CoHrotmc «n ve^tu d'un véritable 

Droit 
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Droit d'Heritage an fl bien ejue par un infie j$t- ■ 
gement Dieu &c. Et il eft raporté dans un 
des Aftes imprimez , que fon avenement à la 
Couronne étoit pour * recouvrer y & obtenir 
ce Royaume di* Angleterre yui lui apartenoit de 
Droit & à jufies Titres, Selon quoi, il pavoit 
que fon Droit étoit antécédent à la pofleffion * 
de la Couronne, comme auffi à la révocation 
des Ades d'^Edouard IV. par lefqucls les Pré- 
tentions de la Maifon de Lancafire avoient été 
rejettez. Mais d’un autre côté , il eft certain 
que la Faniille de Beauford , d’où il tiroit fon 
origine du côté de fa Mère, n’étoit pas légiti- 
mement iffuë de Jean de Gand 6c de Catherine - 
de Swinford , defquels elle étoit fortie avant 
qu’ils fuffent mariez ; ce qui la rendoit inca- 
pable par les Loix Angleterre de prétendre à 
la Couronne. 11 eft vrai , qu’elle fut après 
légitimée par Ade de Parlement , & rendue 
capable de tout , excepté de la fucceffion an 
Royaume» d’où elle fut exclue en termes ex- 
près dans le même Ade , félon que le remar- 
que le Chef de Juftice , Mylord Coxe ; il eft 
donc impoflible de concevoir , comment Henri . 
VII. pouvoir , avec aucune aparence de Jufti- 
ce, prétendre à la Couronne par le Droit du 
Sang. 

Davantage , on prétend que tous les Ades 
d'* Edouard IV. qui abolifoient les prétentions 
de la Maifon de Lancafire , ont été révoquez 
la première année dî Henri VII. C’eft ce que 
le Chevalier Trtby nous dit de cette maniéré, 

», Qii’on fit la première année d? Henri VU. un 
„ Atte qui rejette tous Ades 6c Aceufations 

cfc 
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J) de Haute Trahifon‘contrc ceux de fà Famille» 
»» & par conlèquent révoqua le premier d’£- 
», douard IV. qui avoit révoqué le premier 
„ d’^e«r;iV. 11 continue, & M.Hidgen avec 
)> lui , d’aflurer ; que les Aâres de Conviaion 
qu^Ædeuard IV. avoit faits contre Henri V I. 
», furent révoquez & annulez, Sc le Droit d’//e«r* 
„ VI. rétabli par Aâ:e de Parlement dans le 
‘ ,» premier qu’//e«r# VII. tint; que de plus Henri 
>» VII. paflà la première année de fon régne , 
»» un Aéte de Parlement , où il eft arrêté que 
„ tous Aétes de Convidion & d'inhabilité con- 
,1 tre le précèdent Roi HenriVi, font nuis, an- 
^». nulez & révoquez &c. De telle forte que tou- 
tes les premières Déclarations & Ades de Parle- 
ment contre Henri VI. perdent leur forcer par cc 
dernier qui le rétablit dans fes Droits. Mais la 
vérité de ce fait paroitra dans tout fon jour à la 
vue de i’Ade même que j’ai extrait des Rôles 
de la noanierequifuit. „ Le Roi * notre Sou- 
», verîûn Seigneur rapelant en fon fouvenir qu’il 
„ a ete fait, fans avoir aucun égard aux régies 
„ delajuftice, df l’Honneur , de la Nature 
», & du Devoir , un Aéte fans ordre , plein de 
»» Rébellion & de Calomnie , contre le trés-re- 
„ nommé Prince d’heureufe Mémoire le Roi 
», Henri VI. fon Oncle , dans le Parlement , tc- 
„ nu la première année à! Edouard IV. le précé- 
,» dent Roi d'Angleterre ; où fon dit Oncle , 

», malgré les obligations qu’on avoit de lui être 
», fidèle & le refpeét dû à fa perfonne , fut dé- 
,, claré atteint de Haute Trahifon. A ces cau- 
„ fes nôtre Souverain Seigneur , &c. ordonne 
,, que ledit Aéte & tous les Aétes de Convic- 
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if tiotl« de Privation « ÔC d’inhabilité faits ou 
jf pafiez dans le meme Parlement , foient nuis, 

„ Annulez, révoquez, de nulle force , nid’au- 
,, cun effet. D‘où il etl évident , queparcettç 
„ révocation , on re'jctta feulement ces A<Ses 
particuliers, ou plûtôt ces Claufcs d’Aâres qui 
déclaroicnt les Héritiers d’Henri Comte de 
Derhy , tncapuiles ♦ & indignes , d'avoir , de 
garder , d'ocen/ttr , de tenir (if‘ d’heriter amcHU. 
Bien , Dignité , Bréeminence , Patrimoine oh 
P ojfefitns dans le Royaume d’Angleterre. Au lieu 
que tous les Arrêts de Parlement en faveur des 
Droits ài Edouard IV. contre ceux delà Mai* 

ion de Lancaflrey ont toûjours conièrvé leur force 
iàns avoir été révoquez. Tout le refultat donc 
de PAéte Henri Vil. ne peut fè terminer qu?à 
ceci, que toutes ces Inhabilitez qui provenoient 
de la part du Sang, 6c cette Privation de Biens 
& de Dignitez cellcrent à l’égard d’y^^wr* VI. 
auili bien qüe de fes Héritiers. Mais cela n’étoit 
pas fuffirant pour le rétablir dans fon Droit à la 
Couronne; puifque PAéfe de Parlement , fur 
lequel il ctoit fondé, avoir été;^nnulë par Edouard 
IV. & ne fut jamais remis fur le même pié. Pour 
dire la vérité il n’y «voit pas de raifon qui dût 
obliger Henri V 1 h de rendre à la Maifon de 
Laneafirt fon Droit ; puifqu’il ne pouvoit pas 
lui être d’aucun lêrvioepour juftificr le fien, 6t 
qu’il étoit contraire à celui de la Maifon d'Tork^ 
qui étoit l’apuileplus ferme de fon Trône fur le- 
quel fcul il pouvoit fe maintenir. 

Mais fi Henri VII. ne fut pas plusqu’unRoi 
de Faélo ^ avant fon Mariage, je le confidérc 
fous un Caradére bien différent depuis qu’il de- 
vine 
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vint k Man de l’Hcritiére incouteftable de la 
Couronne. Dans lequel état , quoique la Reine 
fût elle feule revetuë du pouvoir légitime de 
J’adminiftration ; çependant les lujets les plus 
fcr^uleu^c n’avoient pas lieu de croire, qu’elle 
s’ofknfât que fon Epoux s’aquitât de cet Office; 
puifqu^on peut bien préfumer qu’elle lui avoit 
de bon cceur cédé fon Droit & fon Autorités 
Pour cette confidération donc , on ne pou voit 
pas aifément difputcr le Droit à'HtnriV 1 Car 
pour bien juger du Droit des Princes , rienn’eft 
plus necefl'aire que d’être afluré qu’une tierce 
Perfonne ne Ibuffre point de préjudice , par lo^ 
beifl'ance qu’on leur rend i félon cette régie l’Au*» 
torité à"* Henri VII. étoit devenue incontefeable* 
^.ce Prince pouvoir bien être reconnu, fans au-^ 
cun douté ni fcrupule, en qualité de Roi légi- 
time 4e jure. Depuis donc le tems de fbri ma- 
riage , nous devons le confiderer revêtu d’une 
parfaite autorité, en ce qui regarde les Loix , la- 
quelle met toutes les autres qu’il fit après , à 
couvert des objeéUons , à quoi celles qu’il avoit 
établi des le commencement de fon régne étoiene 
fujettes. 

Après avoir obfervé quel étoit le Droit d’Hffw- 
ri VII. j’entre dans l’examen de ce même Adé 
qu’il fit; parce uu’on l’a fouventpropofé com- 
me le foutien le plus inébranlable de l’Autorité 
des Rois de Fa^Ot & qu’on y a encore recours 
•comme 4 l'unique refuge qu’d y ait, lorfqueles 
autres preuves ne peuvent fervir de rien du 
tout. Mais s’il eft vrai , félon le fentiment du 
Dosent H*dge» , que l’Autorité des Rois de 
Faiio 4 toujours et# reconnue ; qu’on n’a pimai J 
ttianqué., dans ce Royaume de leur rendre 
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l’obéïfl'ance que leur attribue cet A6te , & que 
cette Autorité aufli bien que cette obéifl'ance fc 
trouvent jpllifiées, tant par la Coûtume que par 
les Loix Parlementaires de ce Royaume , faites 
fous les Régnes des Rois Héréditaires ; quel fu- 
jet Henri VII. avoit-il de n’être pas content des 
Actes qui avoient déjà été faits, pour pourvoir à la ' 
Proteétion de ceux de fon Parti? De quelle né- 
ceflité étoit-ilde faire une nouvelle Loi, pouréta- 
blir un Privilège accordé de tout tems par la 
Conftitution de notre Gouvernement i & qui 
cil un Droit que tous les fujets Anglois ont cha- 
cun par leur naifl'ance ? Ce qui eft de plus ad- 
mirable, c’cft de voir qu’on cite l’Autorité de My- 
lord.ff4f<?«,pour montrer la Sagefle , la Juftice, 

& la Magnanimité de cet Aéte. Quelle Sagefle 
y avoit-ii de faire unechofe qui étoit fuperfluë? 
Où étoit la Juilice de donner ce que perfonne 
n’avoit aucun fujet de demander ? Et y avoit-il 
de la Générofité de protéger ceux qui n'étoicnt^ 
en aucun danger ? Ceci paroîtra peut-être trop _ 
recherché 6c de nulle confcquence ; j’entre donc ' 
promtementdans la recherche du véritable dell'cin 
de l’Aéle en queftion. 

Si nous confiderons IcsCirconftancesoù Henri - 
VI I. fe trouvoit dans le tems qu’il le fit, ilelt 
clair qu’il étoit Roi autant de j/tre q[ie de FaÛoi 
& pour rendre Juftice au Doâreur , il eft bicn-^, 
aife qu’on convienne de ce Point. En effet qui- 
conque examinera fans partialité , quelle étoit a- 
lois ia fuuation du Royaume , fe perfuadera ai- 
fément qu’il étoit impolTible qu’Hf»r»VlI. fut 
privé du Trône par aucune Perfonne qui y eût • 
autant de Droit queluij de manière qu’il n’avoit:* 
perfonne à craindre, que quelque injufte Préten-* 
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dant; & n’étoit en danger que delà part de ceux 
qui n’avoient point de Droit légitime à la Cou- 
ronne. Il n’avoit donc aucune raifon de s’inte- 
reflcr pour la furêté de fes Amis , comn>e s’il 
n’avoic été qu’un Roi de Falto ; il favoit qu’il 
l’étoic auffi de Droit, en ce qu’il n’y avoitper- 
fonne qui pût s’oppofcr à lui : Pour cette raifon, 
quelque équitable que pût être un tel Afte à 
d’autres égards , on ne peut pas dire qu’il y eut 
de l’équité & delà prudence, à le faire, à caufê 
des avantages qu’on en pouvoit recevoir i mais 
que plûtôt il y avoit lieu de craindre le contrai- 
re. Car lelon le train des afïàires de cetems là, 
il étoit tous les jours menacé d’une puiflànte in- 
vafion > dont il pouvoit aprehender le fuccès ; 
il devoit prévoir que fes Ennemis auroient pû 
tirer un très-grand avantage de fon Aéte : Parce 
que s'il avoit perdu une bataille, & qu’il eut été 
dépofl'edc du Trône, il fe feroit trouvé , qu’en 
vertu de cet Aéte,pris dans le fens qu’on lui don- 
ne , les fujets auroient défendu l’Ufurpateur 
contre lui-même , & n’auroient jamais pû être 
puni pour l’avoir fait. Quelque defl'ein donc 
qii’on eut véritablement eu , en faifant cette Loi, 
la première & principale intention, ne pouvoit pas 
être de fervir de foutien à l’Ambition de ceux 
qui fe feroienc intrus dans la Poflèffion du Trô- 
ne , quelques voyes qu’ils euflent employé pour 
réüflir dans leur entreprilè ; Une Loi de cette 
nature étoit félon toutes lesaparences d’une con- 
lêquence fi dangereufeà Arf«r» VlI.qu’onnepeut 
pas comprendre comment elle a pû entrer dans fa 
penfée. Ce qui eft encore plus au préjudice de 
l’opinion du Doéteur Hidgen eft , que fi cet 
Aâe a été fait à l’avantage des Rois de 
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il aurok attiré fur le Régne à'HenriWW. la plus 
révéré Ccnfure qui fe puifle imaginer j puifque 
félon les propres termes de l’Aéte ; „ c’étoit 
,, une chofe contre la Loi , la Raifon , & la 
i, Confcicnce, que desfujeis qui avoient lcrvià 
î> la Guerre les Rois de Fade j cncouruflcnt 
„ quelque dommage» 6c la faille de leurs I*ietis 
„ pour avoir fatislaic aux devoirs de leurs obéïfj 
,, fancc. Il fera fort difficile au Dofteur de 
trouver fur quel principe* de Juftice tant de Per- 
fonnes furent atteintes de Trahifon, feulement 
pour avoir été au fcrvice de Richard III. C’eft 
dequoi il pourra aiféments^éclaircir dansIesRâi 
les de Parlement ♦ où il aprendra que plufieurs 
Perlonnes de diftinftion furent déclarées crimi* 
nellcs , purement parce qu’elles avoient fuivi ce 
Roi dans fes expéditions , & avoient combani 
pour lui dans la Bataille de Bosworth Fieldsv H j 
Â de plus quelque autre réflexion à faire» qui ère 
digne de l’attention du Doébeur» c’eft que dans 
le même tems qu’on pafla cet Afte plein de' Jui 
fticefccdc Mifericorde, pour me fervir des mêmes 
termes qui l’ont fait eftimer , plufieurs de ceS 
Perfonnes n’étoient pas encore déchargez du 
Crime dont ils avoient été atteints, t II eft vrai 
queM. i//^f»avoit bien prévu cette objcôion} 
mais voici fà Réponfê. ,, On objeéfce , que ces 
,» Pnnees déclarèrent coupables de Trahifon 
,» quelques uns des Chefs du Parti contraire, pour 
,, avoir adhéré à leurs Rivaux. Maïs quand ils 
l’ont fait , ils avoiént toû jours coûtume de 
procéder contre de telles Perfonnes par Aéle dq 
», Parlement, qüi arretoit ce qu’on dcvôitcfti- 
mer Trahifon, ôc par un tel Aéte ils ep étoient 
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convaincus ax pofi^fuâo^ iàns imcntrr contre 
„ eux une Aceufation ièlon le Cours ordinaire 
M de la Juftice ; on voit par là en même cems , 
,, que TervirunRoi en poficlîion, n’étoitpasun 
crime» ni un fujet qui pût écre puni félon les 
Loix qui écoiencalors en vigueur. 
oLà-deÜ'us je voudrois demander au Doâeur 
Hidgtn , ce qu’il entend par deCpnviêtion 
tKfofi. FaÜo. A 1*003311)31$ entendu dire qu’il y 
en eut *nte On a véricabJeraent fait 

quelques Fois des Loix ex fofifaÜât qui ont rendu 
dei Aâions dignes de châtiment » qui n’étoienc 
pas criminelles dans le tems qu’elles ont ccécooi- 
miles : Mais le Doâreur fait , que ce n’cft pas 
dequoi il s’agit ; bn ne peut «pas foucenir qu’oa 
ait laitaucuaes iioixfiûuvellesdu tç>m%<à'*£doêtard 
iV- ^ à*^ienri VU. qui rcndillbnc les PerlÔQ> 
nés coupables de Trahiibn, d’une fiacievc qu’ils 
a’euHènt pas pû être condamnez pour une celle 
Adion, par des Loix pccoédentes. On ne peut 
pas nier» que dans leurs Parlcooens il «’y en ait 
eu plaideurs ^ qui ont ét^ jugez comme coupa*' 
blés 4 e Trahi fon 6 c attckjtts 4 x fo(t f^ttto ; mais 
nous devons préfumer , que ces Procedures 
Soient Hbndées iur une Loi faite aupai avant , 
conformement à ce que Mylotd Coxe nous dit* 
,, fQu’un Homme ne peut » dans l’ordre de la 
»» Loi» être atteint de Haute Trahlfoo, âmoins 
,, que l’oflènce ne ibit Haute Trahjfon félon la 
i, Loi j Gcft: pourquoi il ne doit, pas êne atteint 
„ pa^^^ête de Parlement fous les termes Gêné*- 
*, raux de Haute Tjrabilbn, Il avoue vérita- 
blement quMl y a quelques exemples de ceci ; 
•mais il ne témoigne pas > qu’il y ca ait d^utrès 
i^ue-qeux Bmm * >&; Lord Crom- 
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well, fous le régne Henri VUI. H feroitdonc 
à fouhaiter que le Doéteiir n’eut pas afluré avec 
tant de précipitation » que ce qui a donné lieu aux 
Actes de Conviétion faits par autorité de Parle- 
ment , étoit qu’il n’y avoit point de Loix pour 
punir les Perlonnes « à moins de recourir à 
cette voye. Ces Attes les fuppofent » mais ne 
les rend pas coupables. Et ils auroientpûêtrc 
pourfuivis ôc condamnez dans les Cours fub- 
alternes , fi on l’avoit jugé neceflâire. Pour • 
dire la vérité comme elle eft , le Doâeur s’eft 
vainement imaginé que la neceflité d’un Aâe 
de Conviétion fait en Parlement, venoitdece 
qu’on ne pouvoit pas procéder contre ces for- * 
tes de Perfonncs, félon les formalitez qui de- 
mandent qu’on accufe les criminels pour quel- 
que aâion qui eft contre la Loi v’puifque le . 
contraire fe peut aifément montrer par une in- 
finité d’Exemples , qui nous font aftèz connoî- 
tre, que le véritable motif du jugement don- 
né par le Parlement en pareils cas, étoit plûtôt 
à defléin d’expedier plus vite le grand nombre 
de Criminels, & de prévenir les delais qu’on 
üuroit pû y aporter j Singulièrement lorfquc 
les Faits, à l’occafion defquels on faifoic ces 
Aôes , ctoient de confequence ; 8c pour cela, 
il n’étoit pas neceflâire de les faire juger par 
les autres Cours de Juftice , dont les Proce- 
dures tirent trop en longueur. 

Je reviens à l’Aéfce é^HenriVW. dont le 
deflein ne pouvoir pas être précifémenfr pour 
procurer l’avantage des Rois de Fa^o ; mais on 
ne peut pas douter , qu’on avoit eu en vûc la 
fureté , 8c l’intérêt des Amis 8c des Adhérans de 
ce Prince. Car en vertu de cet Ade qui les 
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protegeoit , ils en auroîent éprouvé les effets 
au cas qu’//ff«r< VII. eût été privé du Trône. 
C’eft ce qui paroîtra clairement par les Re- 
flexions fuivantesi qui contribueront beaucoup 
à la décifion du Point en difpute. i. Toutes 
les Loix faites par les Rois de jure obligent 
leurs Succefléurs. i. Henri Vil. étoit Roi de 
jurey dans le tems qu’il fit cet Ade, & il n’au- 
roit pû être dépofl'edé du Trône , que par 
une perfonne qui y auroit eu moins de Droit 
que lui. 3. Au tems que cet Ade fut pafle, 
Henri V 1 1 . étoit tous les jours menacé d’une 
invafion de la part de Perkin fVarhecki l’ifluë 
de laquelle , par raport à la haine que les A- 
mis de la Maifqn d’Tork, lui porroient , ne 
pouvoir être que douteufe & incertaine. Tou- 
tes ces confidérations doivent certainement nous 
faire tomber d’accord, qu’il étoit d’une grande 
neceflité de faire une Loi, qui eût la vertu de 
preferver fes Amis du danger d’encourir la perte 
de leurs vies, de leurs Biens & de leur Liberté. 
De même qu’//^»r» Vil. avoit déclaré coupables 
de Trahifon ceux qui av oient combattu pour 
Richard ; ainfi en auroit agi Perk}n , s’il étoit 
venu à bout de fon. entrcprife , à l’égard des 
autres qui auroient porté les Armes pourZ/s»- 
ri VH ; à moins qu’il n’en eût été empêché 
par la force de quelque Loi , comme étoit 
l’Aéte de Proteétion , où il étoit amplement 
pourvû à la Conlcrvation de tous ceux qui 
avoient fuivi Henri VH. dans les guerres qu’il 
avoit eues. En un mot comme lànscetAâre, 
le Parti de ce Roi auroit été en grand danger , 
en cas que l’Armée eût été défaite, l’Aéleaufli 
l’auroic mis à couvert des malheurs qui leur 
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enferoicnt arrivei , parce que fur le même prin- 
cipe» qui fit quWwr» VU. & fon Parlement 
n’cureiw pasaflcïd*a(Turance que de méprilêi' Pau- 
toriré des Loix de Richard 1 1 1. mais qu’ils les 
cftimcrent toutes bonnes , &d’une obligation in- , 
conteftâble, fur le même principe, dis-je , qui- 
conqucauroitfaitdcfcendre H<nri VU, du Trône 
Sc cnauroit pris poflèffion » auroitêté lié par (es 
X^oixy & n’auroitpû les traosgneflèr fans commet» 
tte une violence & une injullicc. Au lieu donc 
quecMtpit lâCoOtume dans les anciennes Révolu- 
tions de déclarer » par A6kc de Parlement^ cou- 
pables dé Trahifon ceux du Parti vaincu , celui- 
ci d’A/r«r» VII. fcrvoit de defenfe contte de pa- 
reilles Procedures» & fuffifoit pour protéger les 
Amis contre toutes lôrtcsde Coitfifcations 8c dvAv 
teintes.’ C’cft-làl^nterpretation naturelle 6c vé> 
ritablc quejecrois qu’on peut donner à cet A^e. 
Car à le prendre félon ce'fcns, on lèra convaincu ' 
dé la railon pourquoi fervir Henri VH. datts fit 
Gmerres ‘éttk , fdoo la teneur de cet Aâ:e , /’<- 
^Mtet dff dcwirid* f ohéïjfanct e[H^»n Uü deveit : 

& d’où vient encore , que c'^efi a^r contre Ut Loix, 
là RtiifoH & ia Confiience ojue de faire fouffrir dea 
fifjfts pêitr en avoir ttpi de hc forte. Voici la Rai- 
ibn , deft qu’ Henri Vil. qui avok droit en cp ‘ 
tems-là d’être oonlideré conaone Roi de jure , 
psuvoit àjufte Tkreqîretendre à Pobéïflàncedes ^ 
iujets i pur coirfequéftt ç’auroicété pêclier au |. 
Souverain dégré contrefe raifon & la juftiœ , quç 
de les punir pour ce ftijet. Pour cette raifon il 
en auroit été ainfi de Richard III. s’il avoit fait 
unepàreitleLoi que celle-ci, pour mettre 4iorsdo 
dangerœux qm avoient combâtu pour lui j il n*au- 
rok pas été pofiible à }Aenri VU. de ks décl«««P 
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coupables. C’cft en quoi confide véritablement 
la Sagefle de cette Loi ainfi prife, qu’on ne lâu- 
roit trop louer ni trop admirer j puilque de quel- 
que côté que tournât la î^'ortune de la Guerre . 

, les fujets ne pouvoient fouffrir pour avoir défen- 
du leur Prince légitime j le Pouvoir de Püfur* 
pateur , qui l'auroit emporté fur lui étoit limi- 
té, jufqucs à un point qu’il auroit falu, qu’il eût 
attenté contre les Loix avant de pouvoir faire 
aucun tortâ la Perfbnne, ou aux Biens de ceux 
^ qui s’étoient opofes â (es defl'eins. Cette confi- 
deration eft fans doute d’un grand poids, pouf 
animer des fujets â perfeverer dans leur Fidélité 
envers leurs légitimes Princes. Car quoi qu’il 
ait de tout tems été, KV’il fera toûjours contre 
la'Raifon & la Confcience de punir des Perfon- 
ncs pour s’aquiter de ce devoir , on trouvera 
cependant , que dans le fonds les Loix de l’E- 
quité naturelle n’ont point cette force & cette 
mfluenccjfur l’efpritdes Princes ambitieux, qu’ont 
les Loix particulières du Royaume qu’ils doi- 
vent gouverner. La raifon en eft évidente, c’eft 
qu’ils ofem plûtôt offènlêr Dieu , qu’ils ne crai- 
gnent point , que d’irriter leurs Peuples dont 
ils redducenc les reflenrimens. Delà vient quç 
tout jufte & tout railônnable qu’il fôt de défen- 
dre Richard Jlf, contre Henri VtL qui n’avoit 
aucun Droit à la Couronne ; cependant d’autant 
que Richard, fous d’autres égards ne pouvoir êtré 
pftimé que comme un Roi de Faite t 6c qu’il n'a- 
voit été fait aucun Aéte de Parlement pour la 
iureté de ce\ïx quiavoient porté les Armes pour 
fa defenfe , nous voyons <\u*Hmri VH. fuivit 
fi peu Içs réÿcs de lu {^ilbii & dé la GonfcieHii 
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ce, qu’il procéda contre eux , dans fon Parle- 
ment , avec la dernière févéricé; 

lleft manifefte par tout ce que je viens de di- 
re, Henri Vil. nepouvoit fe propofer aucun 
avantage de l’Aâe qu’il fit, qu’autant qu’il étoit 
Roi de jure , c’eft-à-dire qu’il n’avoit rien J 
craindre de la part d’aucun adverfaire qui eut ' 
un meilleur droit que lui. D’où j’inférc , que 
la première intention de cet Afte, n’étoit point 
du tout de fâvorifer l’intérêt & de procurer la 
fûreté de ceux qui adhérent à des Rois àtFaîiv. . 
On oppolc à ceci , que quelque intention qu’ayent 
pû avoir les Legiflateurs , en faifant cet Aâe, les 
paroles qu’ils contiennent peuvent s’appliquer 
cxaâement aux Rois deFMÜOy & queplufieurs 
d’un lavoir éminent dans les Loix les ont ex- 
pliqué en leur faveur. Je ne puis m’empêcher 
de nier , qu’om doive en eflèt leur donner cette 
explication ; félon laquelle il y auroit une ma- 
nifefte contradiélion dans l’Aéte, pour les raifons 
fuivantes. 

La première , parce que , quoi qu’un Roi 
de FaÙo foit Roi , tant qu’il cil ett poflelfion 
cependant , il l’eft d’une maniéré qu'il n’eft pas • 
poftîble qu’on en eût aucune idée dans cet Afte; 
car on ne peut pas s’imaginer que des Rois , de 
fftre^ eufl'ent en vue le bien & l’intérêt des Ufur- 
pateurs , ni qu*H?»r» VII. pût , pour la même 
raifon, entendre par un Roi en Poflelfion, quel- 
que Roi qui ne l’auroit pas été de 'la manière • 
qu’il rétoit lui-même, (^iconque lèra de cet- 
te opinion , peut croire aulfi bien , que lorf- 
, qu’Hrwr» fit cet Afte , fon unique delTein étoit 
de rendre fervicc à Perkjn Warhekt qui devoit 

félon les aparences être d^s peu de mois le Roi 
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en pofleifion , puirqu’il n’y avoitr aucune afl'u» 
raoce du contraire. 

, La fécondé raifon, pourquoi il y auroit de la 
contradiâiion dans cet Aâe « s’il le pou voit apli- 
quer en faveur des Rois dt Faôo , elt que la der> 
piere Claulè qui s’y trouve, exclut entiéremenc 
une pareille interprétation ^ cette Clau le eftcon> 
çuë en ces termes, pourvu toutesfois, qu’âucu* 
ne Perfonne ou Perfonnes qui s’éoirteront, dans 
|â fuite , du (kvoir de ladite obéïflance, netireitt 
de cet A6te quelque avantage ou utilité. C’eÛ: 
^dife , quiconque (au tems qu' Henri étoit mena- 
d’une invafion ) lé déclareroit en &veur de 
Warbeek , tàcheroit de ibutenir (es irKcréts* 
dt de le maintenir dans Ton injufte Poflêffion; de 
^^blables Perfonnes ,, ne dévoient jouir d’aucun 
i^vantage contenu dans cet Aûe* au cas Henri 
yil. rentrât quelque jour, dans I 9 Pofleflion de 
fex Droits, quand 'même ces Peribnnes allégué» 
noient en leur faveur qu’ils avoient été au fervi* 
ce d’un Roi en Pofl'emon. Delà il eft évident i 
queipar l’Autorité même de cette Lof, il peut 
y avoir des Rois auxquels il eft. très* 

dangereux^ de rendrg^auçun fervice. J^ntens 
ceux qui déjpolTed^^nt ^un. Pf ince i%itin^ « 
comme Perkin Warbeck^ en ,avoit le deiwin , & 
(ê placeroient fur fon Trône. Car il eftexpref. 
iément déclaré , dans la Claulê ci deÛus men» 
tîonnce, que cet Aâe ne feroit d’aucun avanta^ 
ge â, quiconque agiroit pour la defence de pa- 
reils Ufurpateurs , . au préjudice du Prince au* 
quel il devoir auparavant. Ton obéifi'ancc. 

,'Mais n malgré tout cela on perfîfte dans la. 
pmiee ^u’il eft raifonnable de croire , que cec 
Aâ» a été fait en faveur des Rois de Faüe ,v &:• 

qu’on 
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qu'on peut le tnettre en uCa^c y je prie celui qui 
eft de cette Opinion , de fe relâcher un peu l'ur 
- cela , jufques à ce que ceux qui en font lespro- • 
près juges en ayent , danj leurs refolutions pu* 
bhquts * déterminé le véritable fens. llç(tbien 
yraiqu?on lit quelques Etages, dans les Ecrit» 
de cclébi’es Jurifconfultes , qui favorifent cette 
Opinion : on ne peut cependant aflurer po(i.ti* 
vement , qu’elle eft la véritable interprétation 
, (le cette Loi, fur aucun jugement qui ait étéren* 
du lâ-dellu$ dans les formes. Les Parricidesdu 
Roi Charles I. s*en voulurent prévaloir dans le . 
jugement qu’on rendit çontr’eux * Sc ils ont été 
les feuls qm eu ont prétendu tirer avantage i 
mais on fait que la Cour fit voir que leurs pré* 
icentions n’ctoicnc pas juftes> & qu’elles ne pou» 
voient fervir dans cette oeçafion* M. Bridge- 
mon , le premier Juge déclara , qu’il étoit d’a- 
vis que cet Aâe avoit été fait pour un Roi de 
Fmüq contre un Roi 4e jure , en quoi , je va» 
montrer qu’il pêcha contre cette jufteflé de dif- 
cernement qui lui eft ordinaire. Ce qui ne lui 
feroit pas arrivé^ s’il avoit meurement çonûdéré 
ce point ell'enticl , & qu’il Peut examiné à fonds; 
alors il auroïc pris du tems avant que d’en pur» 
ter iugement. Encâèt s’il arrivoit . comme il 
peut arriver dans un Pais auüi fujet aux révolu- 
tions que celui-ci , qu’on Roi de jure obligeât 
par la force & la violence , un Roi de de 
luiceder le Trône ; qui eft aûuré, qu’elle pour- 
voit être l’Opinion du Parlement & des Juges , 
lorfque ceux qui auxoient fuivi le Parti du Roi 
en Poflefiion , fe defendroieot à la faveur de 
cet Aéte . pour icfter dans l’impunité ? U eft 
lur qu’il feroit incertain , li cçs Perlbane» au- 
i roient 
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idiem rendu l'obéilTance a qui elle apartciioit: 
véritablement ; par confequent , foit que j’aie 
raifon ou non , c’ell un Point qui n’ayant point . 
été décidé^ ne peut être fournis au jugentent d’un 
Particulier , & il fe peut &ire même qu’à la 6n il 
i^it déterminé conformément à mon Opinion » 
que je viens de déclarer. 

Je dois , félon l’otdre • prendre ici connoif- 
fance de certains Paffages» que le Doéieur 
|«0 a citea » pour prouver » que quelques uns 
des plus célébrés Jurifconfultes ont été de ion 
avis dans l’expofition de cet Aât ; mais puis- 
que Mylords Baço» èc Bridgtma» font les léuls 
de ceuX( dont il a fait mention , qui en parlent 
directement, je laifferaipour le preient lesautree. 
Pour ce ^ui cîl de Mylord Baço» , je fuis fort 
embaraffe à concevoir fa penfee , lorfqu’il dit* 

K lici une Lei d'une étrange nature <jui efil flusjufie 
que juridique , où tliuflus de Magnanimité 
que de frévoïance, N’eft-ce pas une chofe dif- 
ficile à comprendre qu’une Loi puiflê être jufte 
fans être juridique ? à moins que fa penfée ne 
fût qu’elle n’étoit pas conforme aux Loix & à Ja 
Conitrtution du Gouvernement de ce ccms-là ; 
mais cette opinion feroit directement contraire à 
ce que le Doébeur a maintenu dans tous ies 'ou- 
vrages , où il nous affure , qu’on avoit fufiifam- 
ment pourvu , avant le régne d?Henri VII. à 
PAmniitie de ceux qui auroient fervi un Roi 
de faélo. Pour revenir à Mybrd Baçon , il nous 
dit qu’il J avait dans cette Lei flets de Magnani- 
mité que de Prévoyante ; & un peu après, quel- 
le éteit P-efiet d'une Prudence & d'une Pénétration 
profonde ; parce qu’on étoit par là difpenfé de la 
peine d’examiner les Droits du Roi , & que 

quel- 
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quelque chofe qui arrivât, on avoit pourvû â 
la fureté des Particuliers. Pour la même rai- 
Ibn , il eftime que l’Etat en tiroit de l’avan-' 
tage , parce qu’ai^trcment les recherches qu’on 
auroit faites des juftes Prétentions du Roi, au- 
roient pû caufer quelques dcfordres parmi le 
Peuple. Mais j’ai prouvé clairement qu’au 
tcms qu’//if«r» VII. établit cette Loi , il n’y 
avoit perfonne dont les prétentions puffent être 
aulîi juftes que lesfiennes; puifqu’on ne douta 
jamais du confêntement de la Reine fon Epou- 
fe, qui pouvoit feule détruire fon Droit par 
l’oppoGtion du fien, 5c par-là le rendre un U- 
furpateur. Il n’avoit donc aucun fujet de fe 
mettre en peine , des recherches qu’on auroit 
voulu faire de la vérité de fon Droit fi bien 
apuyé de celui de la Reine , que perfonne ne 
pouvoit difputer. J’ajouterai de plus que fi 
Perkfn Warbeck^ eût été le Fils à"* Edouard IV. 
avec autant de vérité qu’il l’étoit en Fiâion, 
& qu’il eût réuflî dans fon entreprife , Henri 
VII. étoit un Prince trop fege , pour s’imagi- 
ner que cette Loi fût capable d’obliger les 
Rois de jure , d’autant fingulierement qu’elle 
ctoit direftement oppofée à leur intérêt 5c à 
leur avantage; C’eft pourquoi , s’il eût-il été en 
' danger de la part de quelque Rival qui auroit 
eu un Droit légitime , il ne fe feroit pas don- 
né la peine de faire une Loi qui ne pouvoit 
être d’aucun fervice à Ion Parti. Qu’on ne me 
croye pas à prefent trop preforaptueux d’avan- 
cer, queMylord Bacon mépris en ce Point; 
il n’auroit pû être homme , s’il n’avoir pas été 
fujet à quelque erreur. 

My- 
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Mylord hndgeman donne fon Opinion dans le 
jugement du Parricide Cook ; où parlant de cette 
Loi d'Henri VU. il s’explique en ces termes ; 
Le Roi Henri <jui était Roi de Fafto , afin cjite 
ces fujets eujjent dequoi les encourager à fuivre fon 
Parti y prit foin de leur confervution ■, quelque évé- 
nement qu'il pût lui arriver. Et il ajoute , le 
motif qui fit agir Henri VIL fut de prendre foin 
du Tioi de Fa6to centre le Roi de jure. Le Doc- 
tdür Htdgen s’imagine que ce Paflage eft fort fa- 
vorable à fon defl'ein, quoi qu’il avoue dans un 
autre endroit qu’//#«WVU. étoit Roi de jure ; 
il faut dire la vérité , que c’eft une choie qui 
ne fauroit entrer dans l’imagination d’une per- 
fbnne» Henri qui étoit Roi de jure prit foin 
dans cet Afte d’agir contre fes intérêts. Jl 
me fera donc permis de dire , que ce Seigneur 
cft tombé dans l’erreur, fans y penler, & pdur 
n'avoir pas pris garde aux circonftances d'Hen- 
r» VIL qui bien loin de n’être qu’un Roi de 
Paélo dans le teras aue nous parlons il faloit 
neceflaircment qu’il fût Roi de jure , autrement 
on ne fauroit quelle idée le faire d’un Roi de 
ce Garaétére. 

Prcflbns davantage fur ce Point , & difons 
que fi l’Aébe avoir été cffcéHvemcnt à l’avanta- 
ge de ceux qui étoient au fervice d’un Roi de 
Fa5la% \eDuc de Northumherland y qui fut jugé, 
pour avoir porté les Armes au fervice de la 
Reine Jeanne Grej , auroit dû fe défendre à 
la faveur de cet Aéte qui lui étoit fi avanta- 
geux. C’eft ce qu’on avoir objeélé au Doéteur, 
comme aulfi ce que ce Duc allégua pour la 
dcfcnce ; fçavoir , qu’il avoir agi en vertu d’u- 
ne Commmion munie du grand féau aulfi bien 
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que par ordre du Conicil privé, àquoilaCôuf 
iiveit répugné e^ue le Grand feau dont il pre'ren- 
doit avoir tté antorifc , n"^ était pas celui de la lé- 
^itimt Héritière du Royaume , mais c'étott le feau 
d’*un ZJfùrpatéHr <yui n^avoit point d^autorité. Mais 
le Doreur n’a pas juge à propos de prendre 
connoiflanee de cette Déclaration du Duc de 
Nortloumberland ; il s’eft contenté de laRépon- 
' fe fuivante. 

Voici en premier lieu ce qu’il dit , „ II fabl: 
,, remarquer que la Reine Marie notifia les Prà« 
„ tentions aux Seigneurs du Confêil dans une 
ÿ, I-Ættre qu’elle leur écrivit, les requérant, en 
„ vertu de l’obéïflânce qui lui étoit due , 

„ faire une Proclamation , à Londres , de foo 
,, Droit à la Couronne. Que cette Lettre fût* 
,, rendue aux Seigneurs , non feulement avant 
,, «que. la Lady y canne eût été proclamée Reine, 
„ mais même avant qu’on eût publié la Mort 
„ dti Rcm Edouard, & qu’ils euflént informé la 
„ Ladjf f canne du deflein qu’ils avoient de la 
„ faire fucccdcr à ce Roi ; c’eft ce que l’Evê- 
,, que de Sarum remarque dans fon Hiftoire dis 
,, la Reformation, comme a fait le Doéteur Hty 
,, //«^dans la fienne. Le dernier a fait impri- 
„ mer cette Lettré tout au long, où il y a un 
», Paflà'ge, qui donneroit lieu de croire qu’elle 
^ avoit été proclamée quelque tems avant 
f, qu’elle l’eût écrite. Mais quand te Doéceur 
Hidgfsn feroit bien affuré de ces Points d’Hifloi- 
re , ris ne feroicnc pas tout-à-fait à fon avanu-. 
gej car je veux que Myladi n’ait jamaiÿ 

été en poflêfiîon de la Couronne i & qu’ainli le; 
Duc tle Northuruberland n'agit pas en vertu dsi 
Grand fiau ni par Ordre du Confeil de la Reine 

de 
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de t’ado ; il ne lajflcroit pas d’être vrai <Juc Ica 
Juges furent d’opinion que /# Grand Seai$ d*$tH 
UfHrpatettr n était d^auctMe Autorité \ ce qui e(f 
le point effcntiel fur quoi les Adverfaires de Mi 
Hidgen avoient le plus infillé » & qui meritoif 
que ce Doêteur y eût fait une attention partrcü- 
lierc. 

* D’ailleurs ce n’eft pas un fait ü certain < 
qu’il le croit , que la Lady Jtann* , ne fût pââ 
en pofl'efllon de la Couronne j car non ièulemeni 
Ibn Confeil a été de cette Opinion , mais mémë 
la Reine Mario femble l’avoir confeilé , & qüÉf 
plufieurs circonflances concourent à demontref 
que c’étoit un fait dont on ne pouvoir dou-> 
ter. 

La Lettre que le Coniêil écrivit au Cheïii^ . 
de Kent 1 affure en termes esprès \ en voici l8 
commencement. Apres vous avoir prefenté ne% 
fervtcesy &c. D^autant que Sa Majefié la ReinS 
Jeanne , qui efi maintenant , k jufie 7* itro , en pleéa 
ne poÿejfion de la Couronne Impériale de ce Rojasta 
me , aujfi-bien que des autres Principautext aVeé 
toutes les Prérogatives qui j apartiennent j ' 
C’eft furquoi je n’infiûerois pas fi la difpute re- 
gardoit feulement le Point du Droit ; car à l’c-» 
nard de cela nous fommes bien afittreï qu’ilâ 
etoient dans l’erreur. 

Pour la Reine Marie , elle avoue la mêttifi 
chofe i car elle déclaré * ouvertement qu'elltf 
a été , pour un tems , inquiétée & traverféc 
par l’üfiirpation de la Perfide & rebelle Ladi 
Jeanne Crey y dans la po'fleffion de la Cûutonfic: 
qui lui apartenoit très légitimement j ce quieft 
I eonforme à ce que nous avons remarqué atj 
1 ■ ' C^lr • 
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fujet du. jugement rendu contre de Duc de 
Northumhrlant , où les Juges opinèrent que Iç 
Grand Seau de cette Dame , qui ctoit une Ü> 
furpatrice, ne donnoit aucune* Autorité. Com- 
ment donc auroit-elle pû traverfer cette Reine 
dans fa Poflelïion , à moins qu’elle n’eût eller mê- 
me poflêdé le Trône ? Et auroit-on pû la trai- 
ter d’ U furpatrice ? elle n’avoit pas mis lùr là 
tête une Couronne qui apartenoit à une autre 
Perfonne. ,jyj 

Il y a plufieurs circonftances qui fervent à 
montrer que c’étoit un fait que perfonne ne poi> 
voit révoquer en doute. Le Confeil du Roi 
Edouard ne fe déclara-t-il pas ouvertement en fa 
faveur ? Tous les Ji^esi & quantité de Perfon- 
nçs de la première (^alité du Royaume , n’ai- 
voient-ils pas fouferit à l’expedient que le Roi 

f douard avoit pris de difpolèr de la fuccellion ? 

t la plus confidérable partie de la Nobleflen’é- 
toit*elle pas dans fes interets ?. En forte, qu’ily a 
beu de douter , que le Duc de iJorthùmherland 
eût pû être jugé * û on n’avoit pas exclus du 
nombre de fes Juges ceux. qui avoient été cou- 
pables de fon même crime. De plus la. Ville 
avec la Tour de Londres , aulîî bien que tou- 
tes les Fortereüèsdu' Royaume, étoient en. la 
difpofition ', & il n’y avoit, dans ce teras-là au- 
cune puilTance , qui parût, capable de s’oppolêr 
à fes prétenfions. Mais malgré tout cela , le 
Doéleuraffure politivement qu’W/^ ne fut jamais 
en pojfejfion du Trône ; mais <jue fa ruine’ arri- 
va pendant tjue le Duc de Northumberland , 
avec fa EaBioh faifoit fes efforts pour Pj mettre. 
Gela n’cmpêchoit pas qu’elle ne pût être Rei- 
ne de EaÙo , quoi qu'elle ne fût pas en pleine 

Pof- 
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Pofleflîon. Lui même accorde bien le Titre 
de Roi à Etienne^, qui néanmoins fut à peine 
Waître de la moitiédu Royaume pendant pref* 
que tout fon Régne. Et il eft marqué fur les 
Regiftres de Parlement Edouard 1 V. avoit 
été en poffeffion de la Couronne depuis le 4. 
de Mars, nonobftant qu*//f»r# VI. fût alors à 
la tête d’une Armée de beaucoup fuperieure à 
la fienne, & que la fatale Bataille de Tomon- 
Fields ne fe donnât que quelque tems après. 

Mais les propres obfervations que M Hid~ 
gen a tiré de l’Hiftoire , contre la Pofleflîon de 
la Lady Jeanne , ne font pas fi inconteftables 
qu’il fè l’imagine. La Lettre de la Reine 
Marie ^ qu’il dit avoir été imprimée dans l’Hi- 
ftoire du Doéteur \:iejling, l’avoit déjà été dans 
les Ouvrages de M. Fox èc l^otinshead. Il eft 
vrai qu’elle déclare dans cette Lettre fes pré- 
tenfions à la Couronne , mais le ftile , dont 
elle l’a écrite , 6c les Qualitez qu’elle y prend, 
n’ont rien qui defigne une Puiffance Royale. 
Elle ne la date point de la première année de 
fon Régne. Et le Doéteur Heyling aprend au 
Doéteur Hidgen , qu’elle ne prit point le nom 
de Reine , que lorfqu’elle vint au Château de 
"rramlingham en Suffoll^, qui fut huit ou neuf 
jours après la mort du Roi Edouard. Delà on 
peut encore reconnoître , que le Doéteur Hid- 
gen s’eft aufli trompé en un autre point d’Hi- 
Itoire , lorfqu’il prétend que la Reine Marie 
avoit été proclamée Reine avant la Lady Anne : 
C’eft ce qui ne pouvoit pas certainement avoir 
été fait par fon Ordre , avant qu’elle eût pris le 
Titre de Reine j ce qu’elle ne fit que le 14. de 
Juinj au lieu que laL^di Jeanne l’avoit été le 10. 
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Jje fai que la Reine Marie envoya le ix. de |uil- 
let , au Maire de Nonvichy ordje de la proclameri 
mais félon mon Auteur, trouvant que ceux de 
fÇçrfolk^ n’étoient pàs fi portes pour elle , qu’el- 
le lecroyoit, elle fc retira avec fon petit Parti à '' 
Framltngham. Pour ce qui eft que la {judijean- 
fif ne cpnnut rien du deflèin, qu’on avoit de la 
faire Reine , finon trois ou quatre jours après , 
la mort du Roi Edouard * c’ell une chofe fort 
difficile à croire. 11 eft certain qu’elle làvoit . 
bien que le Roi Edouard l’avoit nommée , un 
mois avant , pour lui fucceder. Et le Doâreur , 
Jitjling aflure pofitivement ofue le lo. de futUy 
la Ladj Jeanne ne pouvait pas ignorer ce <ju*on 
0 voit fait pour la faire monter fur le Trône, De 
quoi M. Èlidien fedefendendifant que >, laLadi >> 
„ Jeanne n’étoit pas une Reine légitime; qu’elle 
iy n’avoit point le conlcntement des Etats , ’ ni * 
,, aucun A été de Parlement par lequel elle fût 
„ reconnue dans les formes , comme les Rois , 

,, dont l’Autorité royale a été admife félon lei 
,, Loix fans droit Héréditaire , ont tous eu. Le 
Poéteur a, par ce détour , changé la Qiieftion. 
Jufques ici y il avoit établi , comme une Loi. 
que quiconque écoit en Poffeffion , étoit légiti* 
mement Roi \ il fcmblc à prefent que cela ne 
fuffifc pas , mais qu’outre la Poffeffion le con-^ 
fentement des Etats & l’Ai^re de Rcconnoiffam 
ce, fait en Parlement, font encore necefiaires. 
Je n’ai pas prefentement le temsde difputer avec 
Jui fur cet Article 1. Mais fi le Pouvoir du Peu- 
ple eft fi conûdérable, qu’il peut , quand il lui 
plait, créer un Droit, par la feule vertu de fon 
coq (ente ment ; je crains bien qu’il ne puiffeauffi 
j’snç^mir , par uq fçul Aéfç dç Rçtraétion. 

Aprè? 
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Après cela il dk difficile de s’imaginer qu’un Par* 
ci^ xle l’Etat Repubdicain, puiflè demander au 
IDoèfccur quelque chofe de plus. 

• i Hour condufion.le Do^ur Hidgem nous dit ,, 
^ que le Duc de NorthumberUnd n’avoit aucun 
<i)roit d'alleguer pour ft dcfence cet Aâe, dont 
la derniere clauîê lui ôtoit . toute ef^rancse 
,, d’en tirer avantage. > Cet A&e ne fut mtpour 
^ la fèurcté de ceux qui , après quMm Roi a 
été établi , fe Ibumettent à lui dans le tem$ 
qu’il régne , mais non pas en faveur des auttes 
qui boulcverfent les Couvcrnemens , &dont 
toutes les raiforts qu’ils ‘peuvent aporter pota: 
M leur jaftitication ne lâuroient fe trouver dans 
ouziérae' ÿ Henri V IJ . Nous avons datts 
CCS paroles du Dodeur une confcfliîon ingenuë, 
qwe quiconque fort d’inftpuHient à dépofl'eder le 
légitime Héritier % de fcs Droits , meiitc jullci. 
ment le nom de Rebelle ; & par eonfequeoc :Â 
ne peut prétendre , de œt Aékc, 'aucun avanta- 
ge.^ De manière ^ que fi la Lady Jeanne eut i c- 
cné autant d’années qu’elle fit de jours , Jk que 
la Reine Marie l’eut enfin forcé de quitter le 
Trône , le Duc de Northtteàharlmd n’aucok |huî 
laifl’é d’être encore en danger d’^&cw fUiMConinic 
. lin Rebelle. Getij avcc la permifiiôn^da Doo 
teur , porte un tel coup à la Puifi'ance des Rois 
de Faüe , qu*on ne pouvoir pas s’attenike à iMi 
Pareil de la part de ceux qui font pfofèfii(Mi de, 
foutenir leur Parti , car il femblc, àprefemquc 
oes^erfonnes , à qui ils étoient le plus redeva-' 
blés , ne peuvent en recevoir aucune Proteâioq, 
âc que les meilleurs Amis de ces Rois font en un 
très-grand danger; Parce qu’aufli-tôt que l’Hé-, 
titier fora lécaUi dans fon Droit y il o?y a point 
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de Loi qui mette à rouvert de Ton reflentiment, 
ceux quifefont oppofés à fes prétenfions & ont 
prêté leur afliftance à fon Ennemi. Sur ce pié 
qui peut, au cas d’une telle Révolution, nom- 
brer tous les fujets qui peuvent être compris fous *• 
k* nom de Rebelles. Tous ceux qui auront por- 
té les Armes au fervice de fon Rival , ou l’au- 
ront affifté d’Hommes & d’Argcnt ; les Soldats 
pour avoir combatu fous lui ; les Théologiens 
pour en avoir fait nn point de Religion i & les 
Meflieurs de la longue Robe pour en avoir fait 
une Loi ; toutes ces Perfonnes , dis-je, font en- '■ 
velopez dans le même crime de rébellion en 
vertu de cette Claufe , prife dans lefensquelui 
a donné le Doêleur. Par là nous voyons à quel ^ 
petit point d’efperance , tous ces grands fervices 
qu’on prétendoit tirer de l’Aéte , à!* Henri VII. 
fê reduifent par la derniere claufe qui le termine. 
Lorfque le Gouvernement d’un Roi Régnant , 
de Fa£lo , eft établi , qu’il eft venu about de fês 
Ennemis ; le Doéteur eftime qu’il eft de la ‘‘ 
juftice & de la prudence de (è foumettre à fon 
obéïflànce > aufli bien que de lui prêter le fer- 
ment de fidélité ; & fur l’autorité de cet Acte, 
il donne fa parole que c’eft une chofe légitime 
que de le faire; mais pour ce qui eft de ceux qui 
auront contribué à fon établiflèment , lefquels 
peuvent être quelq^ue fois la plus confidérablc 
Partie de la Noblclfe, ils font tous abandonnez 
à la mifericorde du Prince opprimé , fi jamais il eft 
rétabli ; & ils doivent lui être redevables , s’ils écha- 
pent impunément à fa Colère. 

Le feul refuge qui refte à M. Hidgen dans un 
pareil cas eft, eft qu’en vertu d’une Amniftie ac- 
cordée à ces Rebelles par le Roi dt FaSlo, lorf- 

qu’il 
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qu’i\ fera parfaitement affermi , ils feront mis à 
couvert contre le retour du Roi de jure. Mais 
fl les Actes de Parlement de ces prétendus Rois 
ne furent pas d’une force fuffifante lorfqu’£- 
doftard iV. fut rétabli, ileft bien à craindre que 
leur Pardon , ne fera pas d’une plus grande 
Autorité. Le Chel de jufticc Mylord Monta- 
gue déclare , comme on peut le voir dans fon 
Apologie, qu’il n’auroit jamais fouferit au Ré- 
glement que le Roi Edouard fit de la fucceffioa 
en faveur de la Lady Jeanne Grej , fi le Roi nO' 
lui eût pas promis un Pardon , qu'il favoit très- 
bien devoir être bon, au cas que la Reine A/ 4 - 
rie parvint à la Couronne; parce qu’elle ne pou- 
voir l’obtenir qu’en qualité à! Aquereur. D’où 
il eft évident , qu’il ne iè feroit pas cru en fû- 
reté par ce Pardon , s’il avoir été perfuadé , que 
la Reine Marie pût prétendre à la Couronne 
par le Droit Héréditaire. C’eft ce que je re- 
commande au Doâ.eur de vouloir bien confi- 
dérer. 

11 eft vrai qu’il ajoûta , que les Rois defaB» 
ont effeétivement accordé des Amnifties par 
Aéte de Parlement, pour ceux qui lesavoient 
afliftez dans l’acquifition qu’ils avoient faite de la 
Couronne, 6c il cite les Aétes d'Henri lll, IV, 
& VII. qui furent faits pour la Proteétion de 
ceux qui avoient contribué avec zèle à l’éléva- 
tion de CCS Princes ; mais fi Edouard 1 1. & 
Richard II. euflènt remonté fur le Trône, croit- 
il tout de bon , que ces Aétes auroient en effet 
été de quelque avantage pour la (ureté dè ces 
fujets rebelles ? Je fuis perfuadé que les Rois 
mêmes qui les firent , n’en avoient pas cette 
- opinion. Le véritable motif de ca Aâcs n’é- 
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toit, que pour' prévenir les Procès & les' Pouiw 
fuites que les-paràculiers auroient pû iè faift* 
les uns contre les autres. Car ces Invafîotit, 
a/aut fait commettre plufieurs violences & 
tragcs, dont les Auteurs ctoient expolè» à 1# 
Icvéritc des Loht , ceux qui avoient été 
lez auroient pû fe faire rendre juftice en denotfs 
çant les coupables , i moins que des AA«« thP 
eétte Nature ne les eût mis hors d’état de Pctft 
••eprendrç. Lcfquels AAcs feront toûjouftdèS* 
ëefl'aires aux Defenfcurs des injuftes PrétendéH# 
qui dolent les Princes légitimes. Mais 
elè tout different , loHque c’eft un Roi 
qui dépoflèdc; car quiconque lcs*aflifte 'diMÉk 
leur ‘Querelle n’a point belbin' d’uo' 

Parlement pour leur lureté. Apifefr ks c>b(èl!il^ 
valions que j*ai laites fur ce fujet , le Iieâtqi#i 
lêfa'fans doute Itrrpris des Paflàgcs ’ 

qli iè trouvent' dans les Ouvrages do DoébMil 
Jiidgen.-^y Ceux qui ont combatu poarkrRô^ 
„ régnant n’avoicnt point befoin d’Aâ:e*dèrf 
,> Parlement pour leur Amniftie , connhé-'el*» 
,, fcétivcment ils n’en ont point cat*üPc«-di|j» 

, trouver aucun témoignage en toutes nos iJbàt^v 
auflî bien que dans l’Hiftoinej qu%n 
„ Pofleflion, ou fon Parlement, ou k&PuttHW^. 
,, interreflées ayent cru * qu’uii Aâe de Parlb^ 
,, ment fût néceflâire, en faveur’ 'de ceux- qui*' 
j\ auroient combatu pour un tel Roi cotrrts * 
un' autre hors de pofleffion quelque 
,, OH quelque prétenlion qu’il pût avoir- Mais^» 
dans ' la faîte il nous dit en priant de l’oftzié- 
me A6bc d’He»»r»*VlL ,t Cet A^e fut fai* »< 
„ pour la fiiTeté de ceux qui après qii’uHRc4,p 
,, ëft/établi, fc foomettent i lui pefidant qfi’fl ’ 
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li régne. Le Doéteur fera bien.de reconci» 
lier CCS Palfages , s’il juge à propos de le 
faire. 1 

. Après tout ce qui a été dit touchant le fens > 
& l’autorité de cet Aâe > n’y M-il point queU 
que fujet de douter s’il eft encore aujourd’hui en 
vigueur ? La Raifon que j’en ai ; c’ell que âu 
tems du Roi GHillaum* , on paiià un Aâe qui 
déclare les lujets déchargez de leur obéiUlànce 
envers le Roi àî^ jingUttrre , du moment qu’il 
donnera des marques qu’il eft Catholique Ro-» 
main. Car il n’y a pas d’aparence que cct Aébc 
lôk d’aucune valeur , (i Us fujet s qui fervent & de* 
fendent UH Rot Régnant s* aquitent en cela du De^'oir 
où fohéïjfance Us engage > coioinc celui à’ Henri IV, 
l’aflure pplitivement. 

Puifqiie l’occaûon s’eft prefentée de parler du 
' Fait qui regarde la Reine Marie & de la Lady : 
Jeanne Grey , je prie leLeâeur de fouffrir que je- 
,raporte quel a été le jugement du Chef de Jufti- 
ce Mylord HaU fur ce fujet , il eft conçu en ces 
termes. >, * Si le légithne Héritier de la Cou- 
9, ronne exerce aâuellement la Souveraineté 

dans une Partiedu Royaume , & qu’un Ufur.» 
,, pamix 1 l’exerce aufti aâruellement dans une 
„ autre Partie j cependant la Loi juge celui-là 
,, en pofleflion de la Couronne, lequel a le vé- 
„ ritable Droit ; pour l’autre il n’eft lêulemcot 
„ pas Roi de Fa^Ot & ne mérite point d’autre 
,, Titre que de Perturbateur. C’eft ce qui ar^, 
,, riva entre Edouard IV. 8 c Henri VU. Quoi 
,, qu^ Edouard IV* -eût été revêtu de la Souverai- 
„ neté & déclaré Roi à Foudres le 4. de Mars 
,, i4<îo. Houri VI. ne laiflâ pas 4 c prendre la 

* Jilfttria Têf^Cereth i. f. 13, 
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SI Qiialité de Roi dans les Provinces du Nord » 

„ où il leva une grande A'rniée ; mais ayant été 
„ vaincu pas Edouard I V. fur la fin de Mai , 

,) dans la fanglartte Bataille de Towton -Field ; 

,, ce ne fut qu’alors c^Edouard devint paifible 
„ & univerfel Poflefleur de la Couronne. A- 
près quoi il affembla dans le Mois deNovera- 
5, bre enfuivant un Parlement , où fon Droit fut 
,, reconnu » & le commencement de.fon Régne 
,, fixé, par un Aéte qu’on en fit , au quatrié- 
,, me du Mois de Mars précédent, apres qu’- 
j, Henri IV. Henri V. & Henri VI. eurent été 
,, déclarez Ufurpateurs. Dans tout cet in- 
„ tervale de tems, depuis le 4. de Mars jufqu’aa 
„ Mois de Juin, VI. reçuq les Honneurs 
„ rendus à un Roi , quoi qu’il ne le fût pas mê- 
,, me de FaBo\ Edouard , le légitimé 

„ Héritier, étoit en pofl'effion de la Royauté. 

,, Un Pareil cas furvint entre la Reine Marie 
,, 8c la Lady Jeanne^ laquelle on proclama à Lon- 
„ dres , fous couleur que le Roi Edouard l’avoît 
,, nommée pour lui fuîcéder ; mais elle me coii- 
,, ferva pas ce Titre plus de dix jours ; cardans 
„ le même tems la Reine Marie réclama ouver- , 
,, tement la Couronne, 8c fut aulfi proclamée 
„ Reine j en forte que les deux étant en pof- 
„ feffion de la Couronne, la Loi ajugeala pof- 
,, feffion à Marie qui avoit le Droit de fon cô- 
„ té. C’eft pour cela qu’il fut arrêté par Aéte 
,, de Parlement, que les Reconnoiffances datées 
,, Anno primo Regina Jane, l’an premier delà Rei- 
,, ne Jane , doivent être reçues comme bonnes; 
ï, ce qui auroit été inutile, fi elle avoit été 
Reine de faBo, quoique par Ufurpation ; par- 
ce que les Aétes juridiques ne font point de 

„ pré- 

* t 
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préjudice aux Deniers Royaux.^ Quelcju*n 
' j> objeétera que fi Henri Vil. & la Ladi Jeanne 
U enflent obtenu la Viâoire, &par ce moyen la 
L pofleflion de la Couronne , ils auroieut pû 
p^foutenir avec leurs Parlemens la même chofis 
}> contre Edouard IV. & la Reine Marie. Mais 
c’eft une objeélion'qui n’eft d’aucune force ; ^ 
J, car je ne me régie pas ici félon les Evenemens 
,, qui font changeanséc incertains, mais félon l’é- 
^ quité avec laquelle on doit juger, des Faits en 
. ,, quefiion , où je m’atache autant que je puis aux 
^ à? Angleterre. , 

^41 nous refte à confidérer de quelle autorité 
w l'Opinion des Juges ^ Henri VII. touchant 
le pouvoir de la Couronne furmonte tous les 
defauts & les obftades de la part du Sang , & de 
Wel avantage cette Opinion efl; aux Rois de 
, M. Hidgen preflê fort deflus cet Arti- 
' ^cle, (jui lui fert d’un refuge , où il fe croit bien 
'aflure. Voyons donc fi cette Réfolution des 
Juges peut être véritablement de quelque fe- 
cours aux Defenfeurs des Rois de faSlo. La 
première çholê , qu’il y a à remarquer , eft que 
,cette Dêcifion , qui ne fut pas donnée en prefen- 
'ce de la Cour, eft de moindre autorité , que 
*fi les Juges , feant fur leur Siège dejuftice , l’a- 
'voient apuyée de leur jugement. Car , comme 
un certain Auteur l’a remarqué , „ lors qu’ils 
ti, opinent hors la Cour , ils ne fe croyent pas 
*oDligez fous Serment ; c’eft pourquoi quand 
deux ou plus feroient d’une opinion difieren- 
te , ils ne refufent pas de Cgner la Réfolution 
de la plus grande Partie ; cC cela fait , elle 
' paflfe fous le. nom de tous les Juges, 11 eft vrai 
V ■ que 

* 4. 15. n. 
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que le fentiment unaoiine des Juges eft d’une 
grande autorité j mais je crains que le Doâteur 
ne leur en attribue trop , lorfqu’il dit que leur 
fentiment partie dv la CoHtnme de ce Roïau- 

me. On peut bien fe fou venir que tous les Juges 
en Corps convinrent unanimement fur la Taxe 
des Navires J & cependafft le Doéteur fait qu’on' 
a condamné leur Oipinion comme erronée. Ne 
pais-je donc pas dire « syce la permidion de 
cette vénérable afl'emblée, qu’elle peut quelque ' 
fois errer dans fos Réfolutions ; pour ce qui 
cft de fçavoir s’ils fo font trompez fur le point ' 

S ue nous traitons < c*eft dequoi il éft Que- 
ion. 

De cette première confidération j^entre par 1^ 
dans une autre qui regarde cette Propofifion » 
jQite la Fofjefftoa de la Conranne ote tons les Di‘ 
fauts & let ohftacles de la part dit Sang j fie je fouj 
riens , que cela n’eft pas univerfelkment vrai ? ‘ 
car aü cas qué eda fût, il n’y a point d’Aétes de 
Parlement tendants à rendre quelques Petfonnes 
inhabiles à la fucceffion , qui puflèm avoir au- 
' cune force , tandis que ces Perfonnes font furie 
T rône ; ni empêcher en aucune manière les fu- 
jets de leur rendre obéïflance. On ne pourrort 
foutenir un tel fentiment , fans donner -une at- 
teinte à l’honneur 8c à la Sageflfe de ces Parle- 
mens, qui ontfait un crime de T rahifon d’envahir 
fie de conferver la Couronne contre l’ordre qu’ç» 
a établi pour la fucceffion j qui ont déclaré , que 
Quiconque feroit coupable d’un tel Aélede vio- 
lence fie d’injuftice , ne doit être regardé que 
comme un Üfurpateur 8c un Traitreî & enfin 
qui obligent les fujets de prendre U s Armes con- 
tra 


• Digitized by Google 


de îaTrahifonk'V/ 1 &c. 255 

tre ceux qui fe feront ainû intrus , les afranchiflant 
du devoir de F idélité à leur egard. . 

Pour cet effet il. y a un A6te du Roi Henri 
VIII. pour établir la fucceffion , portant (<»). 

,, que quiconque interrompra la fuccefiion étît- ' 

,, blic par la Loi , ou par les dernières volon- 
' „ tez & le Teftament de ce Roi » eft déclaré 
„ coupable de haute Trahifon. Il y en a un 
autre d^Edonard VII. dont les paroles fuivantes 
. font remarquables. ,, Qu’il foit {h) de plus ar- 
,, rêté , que fi aucundes Héritiers du Reânotre 
^ „ Souverain Seigneur à prefent Tenant t ouau« 
cune Perfonne ou Pexfonnes , à qui U Cou- 
ronne Sc la Souveraineté de ce Royaume eft 
J, limitée, par Aéle de Parlement, fait la trente 
cinquième année du Régne d'Henri VIII, le 
J, précédent Roi ; ou que ks Héritiers d’aucun , 
,, d’eux ufurpent l’un fur l’autre la Couron- 
. ne de ce Royaume; ou la demandent > pour- 
fui vent Sc réclament autrement , . ou d’une au. 
tre maniéré » ou félon un autre dégré de 
„ Sang ou, de fucceffion Sec. que de la ma> 

J, niere & félon l’ordre déclaré dans kdit Ac- 
„ te ; ou fi aucun des Héritiers ou perfonnet 
f, fufdites traverient Sa Majeflé à preiênt' re- « 
,, gnante , & l’empêcl|c.de garder , d’avoir Ôc 
,, de pofl'cder tranquilement &c paifiblement la- 
^ dite Couronne Impériale , tous 6c un chacun 
,, des Delinquans &c. feront eilimez 8c jugez 
„ coupables de haute Trahifon, âc fouffriront', 

,, *6c encourront les Peines de Mort &c. coin» 

,, me dans les, autres Cas de haute Trahifon. 
Par ce Paflàgc il eft manifefte , que des Perfonnes 
en aébuclk poilêffion de la Couronne peuventen 

même 

fa) ^ij. Httt, yil. I. (!►)*. 6. ly. ‘ 
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même tems ne paflèr , que pour des Ufurpa- 
teurs & des Traîtres , fujets aux Peines por- 
tées contre le Crime de Trphilon ; & que par 
confequent , c’étoit l’intention de ces Legifla- 
teurs, que de telles Perfonnes fuflênt incapa* 
blés de porter la Couronne , nonobftant qu’ils 
tinfent le rang de Rois de Fa^o. C’eft pour 
cela qu’il faut avouer que s’il étoit-podible , 
qu’un Prince, félon la Loi, fût dans quelque 
incapacité de pofleder la Couronne , il y auroit 
lieu de croire qu’//lf»r» VU. étoit de ce nombre. 

La première raifon eft qu’il étoit défcendu d’un v 
Fils naturel de ^ean de Gand ; & que c’étoit 
affez félon la' Coutume pour l’exclure du Trô- 
ne. La fécondé , il avoit été atteint de Tra* 
hilbn par A6te de Parlement. Et la derniere / 

* tqut le Royaume s’étoit obligé de prendre, 

‘ de recevoir 6c de reconnoître le Roi Edouard 

IV. aufli bien que fes Héritiers , pour Rois < 
à'Angltterre , à l’exclulion de tout autre. Mais 
en vertu de la Réfolution des Juges à? Henri 
VII. il eft clair que toutes ces Loix ne peu- 
vent avoir ni force ni autorité contre un Roi en 
poffedionî, ôc tous ces Parlemens , qui préten- 
doient les faire , pour empêcher les fujets d’obéir 
à des Ufurpateurs > com^iûbient bien mal l’éten- 
due de leur Pouvoir. 

En troiûéme lieu , fi ç’avoic été une Maxime 
reçue en Angleterre , que la Couronne furmon- 
te tous les Defauts & incapacitcz , félon Topi- 
nion de M. Hidgen j nous ne devrions pas ren- 
contrer CCS Aâ:es de Parlement qui aprouvent , 

& louent les Aâions qui ont été commifes au 
^ mépris de cette Loi. C’eft ainû que nous en 

* trou- 
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trouverons qui juftifient les entreprifes par le lé- 
gitime Héritier, pour recouvrer fon Héritage, 
comme étant conformes aux Loix , que Dieu 
auflî-bien que la Nature prcfcrivent , & rend 
suffi la dépofition de PU furpateur jufte , & félon 
la Loi. Que le Doâ. Hidgen , jette les yeux fur 
les Paffiages fuivans, il reconnoitra que je ne lui 
en fais pas accroire. 

11 eft dit dans les Rôles * de Parlement, que 
y, le Ducd’Teri^, entreprenant de recouvrer par 
», la force des Armes (on Droit à la Couronne 
», Angleterre y Contre VI.» s’eftfervidu 
,, Bénéfice de la Loi de Nature^ n’yayantau- 
», cun Seigneur au defius de Lui , eu Atigleter- 
», re, que Dieu feulj &c’étoit une Aârionlégi- 
,» time , conforme aux Loix , à la Railbn & à 
la juftice d’en agir ainfi : Déplus il eQ; déclaré , 

,» que notre ^uverain Seigneur lige , Sc Roi 
», IV. prenant pofleffion, & le revêtant , 

», du pouvoir de la conmtion & dignité Roya- 
le, commeauffi du Gouvernement , & dç i’Ad- 
, ,, miniftration de ce Royaume d*i</»^/#wr#ôcc. 

, , Ët rcjectant Henri , ci.dcvant appelle le Roi 
,, Henri VI. de la Fonâion, Adrainiftrationdc 
,, Gouvernement qu*il exercoit par ufiirpation, 
dans ce Royaume ôcc. ,, n’a rien fak qui ne fût 
», jufte, légitime, & conforme aux Loix , auf- 
», fi - Bien qu’aux Coutumes du dit Royaume. 

,, Et c’eft ainfi qu'on doit le prendre , le croire , 
l’eftima', & l’accepter. ‘ Je laiffeiàprefentau 
•lledicur à deteenainer , fi de IjbiufelîAjlés Princes 
peuvent avoir droit d’exiger lH3béiflance, de la 
-partdc ceux , quiontlepouvoir deksdépofer Ic- 
gitiraenBcnc; ■& je me trompe 4brt s’d fera poffi- 

R blc 
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ble au Doâreur d’éluder la force de ces Autori- 
tez. J ’avois donc raifon de dire qu’il n’eft pas 
tout à fait vrai que la Couronne enlève tous les De- 
fauts t & les Ineapacitei.. Car alors il ièroitim* 
poflible « que les Rois en poflcffion fuflent des 
Ufurpateurs non plusquc des Ennemis del’Etat; 
il n’y auroit pas d’endroit pour juftifier la con- 
duite de ceux qui attenteroientaleurdcpofitionj 
ce que nous voyons cependant avoir été ordon> 
né par A été de Parlement. 

En dernier lieu le Doéteur Hidgen » ne peut pas 
raifonnablement s’imaginer » que l’opinion des > 
Juges d? Henri Vïl. foit d’une autorité fuffilante 
pour déterminer le point en difpute. Ce feroit 
rendre un Roi de FaSlo , juge en fa propre C^u- 
fe, où il ne manquera jamais d'interpréter la 
Loi » le plus favorablement qu’il pourra pour fon 
avantage> fur ce piéle Doéteur eft fût d’obtenir 
ce qu’il demande, & il peut bien compter fur le 
Naturel d’un Roi illégitime, qui le rend la plus 
étrange Créature qui fût ou>qui puifle-étre. Je 
ne faurois cependant m’empêcher d’être furpris 
qu’une Perfonne d’une Connoiflance,& d’une Pé- 
nétration fi extraordinaire qu’eft le Chancelier 
Clarendon , ait eu fi peu de difeernement, que de 
ne faire aucune attention à l’évidence de cette 
Maxime, & de croireque les Juges ne pouvoient 
pas avec juftice ÜapliquerauSujet à^HenriVil ,lês , 
paroles méritent bien qu’on y faflê réfléxkm, 
pour remarquer l’étrange bevuë de ce grand 
Homm^j C’eft pourquoi je les raporterai ttxit au 
long. ,, Cet -j- exemple, dit-il, des Jugesd’iïlf»- 
,, ri VII. lorfqu’ils déclarèrent que fon avene- 
- 1 , ment à la Couronne , avoit annulé l’Aâe de 

,>Trî^ 
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» Trahifon , dont il étoit atteint , eft l’unique 
„ dans fon efpécc ; que s’il avoit été véritable- 
„ ment la Perfonne , à qui la Couronne apar- 
„ tenoit légitimement , ôclelon la proximité du 
„ fang, leur jugement auroit été jufte» & félon la 
y, Loi. Mais cet exemple n’a jamais été ni ne fera 
„ fuivi par les Juges d’un autre âgé ; à moins que 
,, le Roi n’ait autant de Pouvoir entre lès mains, 

„ & que le Peuple ne Ibit autant à (à dévotion ; 

„ carjufques-là il fera d’une égale facilité de faire 
yy & de déclarer une Loi,quoi qu’elle ne fera peut- 
„ être pas d’une égale juftice. Parlànous voions', 
comme ce noble Seigneur a mal rencontre dans l’o- 
pinion qu’il a de cette réfolution des Juges Henri 
Vll.lll’apelle Pmiefue exemple^ il croit que d’autres 
Juges auront delà peine à le fuivre;& fait entendre 
ouvertement qu’il n’eft pas fondé fur la Loi, à 
cauiè que le Droit d’//if»r*VII. étoit défedlueux. 
Cette feule Circonftance d’être unique , fufit pour 
ôter à cette Réfolution tout fon crédit & foa 
Autorité. Car ne peut-on pas croire avec quel- 
que raifon.'que les Juges des Rois de jure ^ n’a* 
corderont aux Rois de FaBo l’avantage de cet- 
te Maxime ? Et un autre Hiftorien * du même 
Caraéterc ne nous afl'ure-il pas. Que les Juges 
de la Cour de Weftmunfler rejettent-quelquefois 
une Réfolution qui e(l unique dans fon Gerre , & 
rpefi opuye'e ^aucune autre. Pour le Doâ:eur « 
il nous foutint que Mylord Bacon ne donna ja- 
mais fon avis pour révoquer l’Aâe qui décla- > 
roit la Reine Elix.abeth illégitime. Mais il 
doit favoir que la Reine EliKutbeth avoit un 
droit par l’Afte de Succeflion , & comme 
auffi par le Teftament de fon Pere j au lieu 

R ^ o^^Henri 
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<\\x'Henri VII. n’avoit aucun fondement pour 
prétendre à la Courone,. De plus, il ne s’agit 
pas de favoir , fi cette Maxime peut avoir lieu » 
lorfqu’il y va de l’intérêt des Rois de /mre; mais 
fi les Rois de FaEl» font en droit d’en tirer , fé- 
lon la loi , quelque avantage. 11 ne faut pas > 
que J’oublie ici » que le Do^urconfolTedans la 
mite , qu’ôn paflà un Aâe pour rétablir la Reine 
Elifaietb dans fes Droits du côté de fa Mere: il eil 
vrai,dit-il,quc ce ne fut^ue pour pouvoir hériter 
du Bien que fâ Mereavoit laiflé à fa Famille' , fur 
quoi il n’eft pas néceflàire de difputer à prêtent. 
Mais il devroit fe fouvenir , que les Princes 
n’ont jamais jugé les Aâes de Parlement faits 
par une Autorité légitime , indignes de leur at> 
tentioni C’eft pour celaqu’ATwr» VU. pritfbiiH 
malgré la fufdite réfolution des Juges» que tous 
les Papiei*^ , où il étoit fait mention du Crime 
de Trahifon dont il avoit été ateint , fufiènt 
cfi&çez» biffoz, & déchirez; de peur que s’ils 
av oient relié dans leur premier état » ils n’eufïènt 
fervi à le Condamner; Marque évidente qu’il ne 
regardoit pas l’opinkm des Juges commeunapui 
allez folide pour s’y repofer fans crainte. 


Fin du Première Terne. 


t 


. B. E- 

a>*t -iâi Sies 


Digitized by Goo^I- 


HISTOIRE 

D ü 
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•DELA 

TRAHISON LEVÉt 

D A N ’ 8 

Le Livre 4a Droit Héréditaire écrit en 
veur du Prince 4e Galles , par le 
Do£feur Bedford 5 Ôfc. 

'Âi oHîn t luivi le Doreur Midien dam 

1 tout k Cours du Régne VII* 

’Régnç qui ktnblrMC lui fournir des 

iûlets’de grande con{blation>au0ibieil 

qu'à ceux qui avcaent été long-cems à chercher 

des preuves pour juftiher leur Ibumifirons aux 

Puifkocesen poflediod 4 mais je ferois bien troni» 

pé s^ils ont tiré de ces Preuves toute la lâtisfàc» 

cion qu*ils enciperoient * après Péclairctflêmenc 

que j'ai donné (ur tout ce qui pouvoit avoir la 

moindre aparence de raiibn , dans k$ Ecrits dit 

Doâeur. Comme il a bien voulu s’écarter Uil 

peu du Chemin pour prouver que ceux qui ont 

fa puiiknce de faire des l^oix , peuvent àuâî U' 

miter lafuGccài^, fentiment qui «peut être vrai 

> Tomjf, A ^ im 
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fans pour cela que l’obéiflance foie dûë aux Rois 
de Fa5h^ je m’engage encore à tenir avec lui la 
même route , pour examiner la vérité de quel- 
ques endroits d’Hiftoire dont il a jugé à pro- 
pos d’illuftrer les raifonnemens. Et u je ne me 
trompe , cette recherche me donnera occaGon 
d’éclaircir un point d’Hiftoire qui jufqu’ici a été 
enfeveli dans une grande obfcurité. Je m’atta- 
cherai uniquement , dans cette entreprife , à dès 
vérités de Fait» fans mettre en difpute de quelle 
autorité eft l’Aâæ i g. de la Reine EUfabethy le-' 
quel déclare Haute Trahifen durant la- vie de la 
Reine i & perte ^Confifeatton de Biens & de Pejfef- 
fions apres fa Mort « que de dire qu*un AEle de 
Parlement tPefl paPdPme force fuffijante pour limi- 
- ter, & déterminer le Droit de la Couronne. ne 
formerai pas non plus la moindre difficulté fur le 
pouvoir du Parlement , pour fubftituer la Cou- 
ronne en faveur de quelqu’un. Cette matière 
eft autant hors de mon fujet qu’elle eft auddfus 
de ma portée ; )é confens donc que M. Hidgen 
abonde «en fon fens fur ce fujet. Toute l’ob- 
fervation que je ferai ici, eft , que quelque pou- 
. voir que les Rois avec leurs Parlemens puiftent 
avoir avec juftice , de jure , en de pareilles ren- 
contres i ç’eft toutesfbis une vérité de Fait 

Î [u’aucun 'Aéte de Parlement n’a pû encore être 
1 bien concerté pour exclure le plus proche 
' Héritier, lèlon les degrés du Sang , que la Pro- 
vidence n’ait tôt ou tard donné un tel tour aux 
affaires , que ceux qui avoient le premier Droit 
à la Couronne , l’ont enfin obtenue » malgré 
tous les Réglemeos du Parlement pour l’em- 
pêcher. Je ne doute point, qu’on ne convien- 
ne avec moi ^ que nous n’avons aucune Loi de 

cçttc 
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cette Nature qui ait été faite avant UAâ:ed’Jÿ>«« 
IV. dans lequel il aflure après fa mort la fuccef- 
Iion à Tes quatrcs Fils auflibieii qi^’à leurs Héri- 
tiers. La raiibn mérité d’être obfervée , c’eft 
que comme il n’étoit qu’un FaBo, il n’y 

a auflî que ces fortes de Rois qui ayent bcfoin 
de femblables Aétes. Pour ce qui regarde la 
fucceffion de ceux qui font ilTus des Rois de jure^ 
le Droit de la Coûtume y a fuffifâmment pour- 
vu. Après cejprcmier Aéte, l’autre , que nous 
. favons avoir été feit au même fujet, eft celui 
Henri VI. lorfqu’il fut rentré en po0efllon de 
la Couronne; dans lequel il en exclut Henri W* 
■pour la donner au Duc de CUrenee ^ à lés 
enfans auffi-tot que fa Ligne viendroit à man- 
quer ; mais cet Aûe ne fubfilla pas long-tems , 
parce que la fuçceflion. reprenant fon cours en la 
' perfonne du véritable Héritier , il fut annulé 
aulfi bien que celui Henri IV. On aflure de 
même que RichardWl. nomma le Comte Lin- 
coln le Fils de fa Soeur » pour lui fucceder ; 6e 
^ Henri VU. ne fut pas plûtôt fur«Ie Trône 
' ' qu’il fit aflurer par Aéte de Parlement la fuc- 
ceflion à fa Pofterité. Mais on fait fort bien que 
^*Ton Fils avoit du côté de fa Mere un Droit qui 
• étoit incontcftable, làns le fcrvicc que fon Perc 
’-^^préteiidoit lui rendre par cette Loi. - ' ,, 

■’V Je paflê au Régne di* Henri VIII. Ce Prince 
qui avoit , par Aâe de Parlement déclaré fei. 
deux Filles illégitimes , fe trouva dans la nécef- 
^f'iité de fe fervir de la même autorité pour les 
^ rendre capables de porter la Couronne. Il y 
a donc un autre Aéte paflé la vingt cinquième 
année de fon Régne , pour ■ l’établiflèment de 
la fucceifion ; dans lequel le Droit de laCourpn- 
A3 ■ ne 


»» 
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<ïc eft «sxpreflëittent limité à Mtérie , & à EU^à-' 
béth fès ddüx Fültfs : avec pôüvôir i lui i comme 
H lui avait été accordé auparavant, ,, de donner 
fl tranfporter , réfigner < limiter Si régler la 
t, fucceffion^ deila Couronne Impériale de ce 
}, Royaume , au defaut de légitimes Héritiers 
,, iflus du Prince Eddu^rd & des Ladys Marie 
& EUfàbeth i foit' par des Lettres Patentes 
qu*il aura la bonté d’accorder fous le grand 
Seau } foit autrement en déclarant R derniere 
,, volonté qu’il prendra la peine de ligner de fa - 
1 , propre ttïftin ; k tout lèlon fon bon plaifir , 
ht autant de fols qu’il plaira à Sa'Maieftéi» 
dans la -füite du tems , eft faveur de telle 
Perfonne ou Perfonnes , qu’il ■ plaira à fa 
„ Majefté, avec Droit de Confirmation ou de 
,* Reverfioft'&c. Il fimt (avoir à pi^nc de 
quoi il s’agit entré M. tiidgtn‘Sx.mou Ceft 
de cortftoîtrefi le Roi //<r»r/ VIII. a véritable- 
ment oblcfvé l’ordre de cet Aâ:e dans le choix 
qu’il a fait de fes Succefifeurs après le décès de , 
w Filles.* Tout le monde tombe d’acCord 
qu’il fut âutorilc de faire ce Choix dans fon 
Teftament & perfonne ne doute qu’on n’aie 
produit & éxécuté en quelque manière fa der- 
nière volonté. Cependant le Doélcur affure po- 
fitivement , qu’//ip»ri VIII. ne (e fervit point» 
des pouvoirs qui lui avoieflt été donnez en 
Parlement dt fe nommer un SucciJJtur en de'cla-^ 
ratit fa derniere volonté âani un Tejhment figné de 
Jâ proére main , 2c en un autre endroit , . 
qu’a la vérité on dreffa un 'Tcllament à ce 
defièin } 'mais qii'iln’a jamais été fignédU Roi 
comme l’Afte de Parlement lerequeroit. Mais ^ 
je ne vois point de raifbn pour footenir cela 
i ■ ’ - - - “ •“ avec; 
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avec tant d’aflurancc ; & je ne doute point 1 que 
lorfque le Leûeur aura confidéré les preuves fui> 
vantes, il ne convienne, que l’autorité de ceTefta- 
inent eft bien mieux apuyée que le Doreur ne la 
cru. C’eftdans cette vue que je montrerai premiè- 
rement que ce Teftamenta été reçu , mis au jour, 
& éxecujé comme étant bon & dans les Formes. 
En fécond lieu que de toutes les objeôions que 
le Doéteur a faites , il* n’y en a pas une qui ait 
aflez de Poids pour rendre la validité de ce Tefta- 
• ment fufpeéte. 

Nous avons des Témoignages, tirez du Jour- 
nal dé la Chambre Haute , qui nous aflurent • 
que le dernier de Janvier , après qu’on eût fait 
venir les Communes en prdence des Seigneurs» 
le Chancelier commença à déclarer aux deux 
Chambres Affemblées en plein Parlement la Mort, 
du Roi Henri VUl. & qu'alors le Chevalier 
Pagét Secrétaire d’Etat leut publiquement une 
grande partie du Tcftament du Roi , particu- 
lièrement les Articles qui regardoient la fuccef- 
lîon de la Couronne , & l’adminillraiion du 
Gouvernement pendant la Minorité d'Edeuard 
VI. Par quoi; nous voyons que ce Tcftament 
cft produit de bonne foi devant le Parlement qui 
pouvoir le mieux juger de (à validité , & nous 
n’aprenons point qu’il fe fmt levé à ce fujet r, 
aucun doute dans cette grande Aftêroblée. Mais 
au contraire nous avons le témoignage d’un celé- * 
bre Hiftorien , qui eft l’Evêque de lequel* 

raporte , ,, que tous les Exécuteurs nommez • 
«dans ce Tcftament réfolurent de l’exécuter 
>» dans tous fes Points & de prêter le Serment 

de Fidélité pour s’aquîter fidèlement de l’em- 
II ploi qui leur étoit confié. Qpe, le l^demain 
• À 4 les 
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les Ejtécutcurs Teftaincntaires préccrent le Scr^ 
ment avec beaucoup de folennité pour la fidèle 
execution du Tefiainent'; qu’il futordonné que 
le Tertamcnt feroit en regiftré & que chacun d^ 
Exécuteurs en aüroit une Copie munie du gran^ 
Seau. Et U ,fiit refolu que par un principe de 
confcience à l’égard du Roi Henri Vlll. on 
devoir accomplir religieufemenc fes'*dcrnieres 
intentions. Si après ceha nous avpns égard à 
réminente Qualité des Ëxéciu|eurs auffi bien qu’à 
leur intégrité ; nous aurons de la peine à nous • 
perfiiader .qu’ils eurent fi, peu de jugement que 
de, ne pasdifeerner l’invalidité de ceTeft^ent, 
ou fi peu de probité que d’éxécpter ce qu’ils 
auroient reconnu être une faufieté. Mais afin 
d’éclaircir immancablement ce Point ; j'expoiè- 
rai .au Leâeur quelques Extraits remarqua- 
bles ;irez d’une., Copie Âutentique des Ecrits 
^du Coûkil à^Edonard VI. qui répondent par- 
faitement bien a mon fiijet* - , ' 

. ' An Nom de Dieu , Amen. D’autant qu’il 
a plû à nôtre Souverain Seigneur & Maître le 
Roi Henri VIII. de gloricufe Mémoire &c. 
J, par fa derniere volonté déclarée dans fon 
3, dament Daté le 30. de Décembre la ^8. an- 
,, née de fon très-Heureux & très- Fameux Ré- 
j,,gne , de nous conftituer , & nous établirai, 
„ nous l’Archevêque de Cnnterbery , le Lprd 
. WrintheJlj Grand, Chancelier • le Lord St. 
* ’^ohnt y le Lord Eujfel , Edenard Comte de 
„ Hertfordy Jean Vicqpite LiJUy Cuthbert 3 E- 
vêque de Durefme , le Chevalier Brown' t le 
„ Chevalier Baget, le Chevalier Nertb yleChe- 
33 valicr Adonta^m^ le Cheval ierZ?r»»j-, IcChe- 
valicr Üêrbm $ pour être && Exécuteurs, U 

^ ^ 7r ' ' »> 
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,, (èrvir dc confeil Fnvé à nôtre Souverain Sei- 
gneur le Roi Edouard VI. jufqucs à ce qu’il 
,, ait dixhuit ans complets , &c. Nous ledits 
„ Archevêque, le Lord Grand Chan- 

„ celier, &c. étant tous affemblez dans la Tour 
,, de Londres le dernier jour de Janvier, la pre- 
,, micre année du Régne de nôtre Souverain 
,, Seigneur le Roi Edouard VI. à picfcnt Re- 
,, gnant , avons diligemment St avec reverence 
,, confiderc la grande charge qui nous cft com- 
,, mile , de après avoir invoqué dans nos Déli- 
,, berations l’aide & l’affiftance du Dieu Tout- 
puiflant. Auteur de toute Grâce, avons ab- 
,, iblument refolu & fommes convenus , d’une 
,, voix & d’un confentement unanime , non 
„ feulement de foutenir & de maintenir ladite 
,, derniere volonté & Teftament de nôtre die 
„ Maître & chacune de fes Parties & Articles , 

„ dans toute l’ctcnduè de notre Pouvoir , Ef- , 
,, prit, & Capacité; mais encore que chacun de 
,, nous ici prefens fera Serment fur les Sts. E- 
,, vangiles pour plus grande afîurance de l’ac- 
„ compliflèment de nôtre Pioîheflb. Le pre- 
„ miqr jour de Février qui étoit un Jeudi, tous 
lefdits Exécuteurs ci-deflus mentionnez s’af- 
,, femblérent de nouveau dans ladite Tour de 
^ ,, Londres , & là entendirent la Lcéturedu Tc- 
,, ftament depuis lecommencement jufques à la 
„ fin. Et concluant tous d’une voix d’adhérer 
„ & de s’apliquer à l’execution dudit Tefta- 
„ ment , prêtèrent d’abord le Serment à Sa Ma- 
,, \t ikoi Edouard t & immédiatement après 
„ jurèrent d’obferver duëment & fidèlement la- 
,, dite derniere volonté, comme ils avoient rc- 
I, folu le jou;* précédent. Jtemt le z.dç Février 
' " ' • A 5 " qui 
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t> quiétoitun Mercredi, le Seigneur Protecteur 
>, Ce le rcite des Exécuteurs alors prefens , qui 
• >» avoient le Teftament de notre dit feu Souve- 
9 , min Seigneur , s’adreflerent d’un commun 
»> Accord au grand Chancelier ài*Ançlettrre , & 
9 t lui demandèrent de le faire enregiltrer & cou- 
tt cher fur les Rôles dans la forme accoutumée. 
J» El là-dellus afin que chacun d’eux en eût 
t» une Copie féiellex du grand Seau , ils le livre- 
t* rent fur le champ audit Chancelier. LeLord 
r, Protcéteur & les autres Héritiers pouflèz d’un 
ri grand defir devoir le Teftament du Roi//if«y» 
,, VlII. duëment & entièrement accompli , lë- 
,t Ion qu’il ctoit de leur devoir- Sc obligation ; 
», Ce voulant procéder avec plus d’aflurance, 6c 
»» de certitude à fon Exécution, refolurent après 
,, une mure deliberation , qu’avant de pafl'er 
)» outre, tout le Corps de la Judicature , tant 
. »» les Juges des autres Cours que de -celle de 
f, l’Echiquier , avec les Doéteurs aux Loix , 
„ Avocats & Solliciteurs , examineroient toute 
,t la teneur du Teftament pour dire librement 
„ leur opinion fur ce que les Exécuteurs pour- 
,i roient faire légitimement , & de quelle ma» 
„ niete ledit Teftament pourroitêtre mis , fe- 
», Ion la Ix)i , en exécution , 6c avoir fon effet; 

« „ furquoi tous lefdits Juges 6cc. ayant été citez 

», dans la Cour de l’Echiquier , après leur avoir 
,, fait l’ouverture de cette Refolution , on fit la 
„ Ledure du Teftament depuis le commence- 
„ ment jufques à la fin. Apres une longe dif- 
„ euflion fur ce fujet , le Teftament fut livré 
J, entre leurs mains pour être examiné plus am- 
„ pleraent. Les mêmes s’aflcmblant fouvent , 
,1 6c examinam; le Teftament 6c chacune de fes 
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Parties -, comme il étoit dû , s’adrcflêrcnt cn- 
„ femble au Seigneur Protecteur & aux autres 
,, Exécuteurs auxquels le Chevalier Montague 
t) portant la parole; i U déclarèrent qu’ils avoient 
», confidcré à fonds lédit Tcftament , & tous 
„ d’un confentement & d’un avis unanime don- 
,, ncrent leur opinion de quelle maniéré cette 
,, Partie du T eftament qui étoit alors en queilion 
», pourroit s’exécuter , &c. Le 8. de Mars en 
», fuivant , le Seigneur Protecteur & le Confeil 
„ voulant donner un témoignage de leur grand 
,» foin a l’égard du Teftament & de l’intérêt 
», qu’il y prenoient , jugèrent à propos , que ce 
„ Teftament» qui contenoit la derniere volonté 
», de feu leur Souverain Seigneur , & qui étoit 
,, encone à la garde du Comte de Seuthampt«o , 

», leroit pour plus grande fûreté , remis dans la 
„ Treforerie de l’Echiquier : Là-defl'us*ilsdon- 
. », nerent ordre au Grand Maître , de l’cnvdyer 
,, chercher ; ce qui fut éxecuté. Après qu’il 
„ eût été reçû , environ les dix heures du foir 
,, dans un Etui féelé , il fut d’abord ouvert , 

,» on y remit aufli-tôt le Seau » & on le garda 
„ jufqucs au lendemain ; auquel tems , il y eut 
», ordre de le faire remettre au Trefor par les 
,, mains du Chevalier Godfalve, pour être gardé 
,, par les Officiers dudit Echiquier *, figné E. 

„ S omet fit , T. Cant. \V. St. fohn.^. Rufiel ^ 

,, JeAH Wawick , , Anth. Broivn% Ant. Detmy , 

,, W. Herbert. Le Mercredi 19. Mars confor- 
„ mément à cet Ordre le Seigneur Protecteur 
,, délivra ledit Teftament de feu nôtre Souve- 
,, rain Seigneur en prefence du Confeil , au 
,, Chevalier Godfithe , lequel le portant à ff'iefi- 
n mMttfter > & le depofant au Trefor , où il fit '■ 

„ favoir 


Diy:= 


X 


12 L E M A S (iU E 

,, fnvoir que ledit Teftaraent devoir être con- 
,, lêrvc; en témoignage dequoi il aporta un Ecrit 
„ en Parchemin figné de Thomas Daniely GniU 
,, laume Walters , & fean Lamhe , Officiers du- 
a, dit Echiquier. Eft-il poffible qu’on eut vou- 
lu donner de fi grandes marques de Refped , & 
de Vénération pour un Teftament de la validité 
duquel on auroiteu le moindre foubçon. 

L’an 1549. iorfque le Duc de Somerfet eut 
conduit par violence comme on le prétend , le 
Roi Eâouari à Witidfor^ le refte du Confeil Pri- 
vé qui étoit relié à Londres écrivit au Roi une 
Lettre de plainte contre ledit Proteûeur , datée 
du 19. d’Oârobre dont voici quelques endroits. 
,, La confiance , que nous avons en la bonté 
a, finguliére de votre Majefté, nous fait efperer 
,, quelle recevra fans foubçon, ni ombrage, l’ex- 
a> pedient que nous lui propofons, comme le plus 
,, propre tant pour votre Perfonne royale que 
a, pour vos fuiets» ainfi qu’il ell eftimé par tout 
„ le. Corps de votre Confeil, auquel & non pas 
,, à une feule, perfonne votre Prudent Pere de 
J, glorieufe mémoire , a confié le foin de votre 
a, Majellc auffi-bien que de toutes vos impor- 
,, tantes affaires , 6cc. Pour ce qui eft desinten- 
ft tiens du Duc de Somerfet ; s’il a pour la con- 
ai fervation de votre Majefté ce Refpeél qu’il 
ai prétend ; s’il a quelque confidération pour ce 
a, qu’il doit à Dieu , lelon que fes Promeflês & 
„ Sermens l’y engagent; s’il à la penfée d’exé- 
„ cuter le Teftament de votre Glorieux Pere, 
a, ainfi que l’Office d’un Fidèle Exécuteur de- 
ai mande de lui> &c. Qu’il fouffre avant toutes 
,1 choies que nous foyons rétablis dans l’honneur 
a, de paroitre en prdcnce de V. M< La Charge 

de 
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,, de Protefteur 8 c de Gouverneur de votre Per- 
,, fonne royale ne lui a pas été accordéd par la 
,, volonté de votre Pere , mais ep premier lieu 
„ par la refolution unanime que nous les Exé- 
,, cuteurs en avons prife, 8 c enfuite parlecon- 
,, fentement de quelques autres. Ces Titres 8 c 
„ ce foin particulier lui ont été donnez durant le 
,, bon plaifir de votre Majefté 8 c à condition 
„ qu’il feroit toutes chofes avec l’avis de votre 
„ Confcil, 8 cc. Signé par le Grand Chancelier, 
3, le Grand Maître, le Garde du petit Seau , le 
„ Marquis de Northamften , le Grand Cham- 
,, belan, le Comte de Shrewsburj y le Comte de 
3, SoMthampton, \c h.ord Jf'^enfwort h y le Grand 
„ Treforier, le Grand Ecuier , leViceChara- 
,, belan , le Chevalier M. le Secrétaire Pe~ 
33 tre jleChevalier North ^remieT Chefde Jufticc 
33 le Chevalier Sadler , le Chevalier Bakjer , le 
,3 Chevalier Wotton , le Dodeur Wotton , le 
3, Chevalier Sottthwell , le Chevalier Peckham. 

. La quatrième année de ce Régne , Etienne 
Cardiner Evêque dcîVinchefter £\n inquiété pour 
un Crime d’Etat dont onl’accufaj dans lapour- 
r fuite duquel entre plufieurs Interrogatoires fai- 
tes aux Seigneurs du Conlèil I^rivc on voit les 
fuivantes , „ Sçavez-vous , ou avez-vous oui 
’ 3, dire , que le précèdent Roi de glorieufe Me- 
3, moire ait ordonne que ledit Evêque de JVm- 
,3 chefier ne fut point du Confeil Prive de Sa 
3 , Majefté le Roi nôtre Souverain Seigneur à pre- 
33 fent Régnant, 8 c qu’il aitexpreflement refu- 
,3 fé de le nommer dans fon Teftamcntdu nom- 
33 bre de fes autres Confcillers , pour être du 
3, Confeil ci-defl’us mentionné ? Item , favez- 
,3 vous ) ou avez- vous ouï dire que ledit Evê- 

3 . que, 
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que , ayant été nommé dans ce Teftamentdu 
Feu Roi pour être Exécuteur , ait été un 
peu auparavant là Mort exclus & rejetté, du 
nombre des dits Exécuteurs » par Sa Majcfté 
lorfqu’clle déclara fa derniere volonté » 6cc. 
Auxquelles Interrogatoires , Milord Paget 
répondit en ces termes , touchant l’cxclufion 
que le Feu Roi fit de l’Evêque de Winchefter 
„ à l’égard de fon Teftament; il cft vrai que le 
„ jour de St. Etienne {\XV le foir , il y a à prelênt 
,, 4 - ans. Sa Majefté qui s’étoit trouvée fort ma- 
„ lade, & en quelque danger, après qu’elle fut 
„ rétablie , clic envoya aufli»tôt chercher le 
,, Duc de Somerfet , le Garde du petit Seau » 
Milord de Warwick , le précèdent Grand 
Ecuicr, le Sr. Dennj ^ le Grand Ecuier d’a- 
prelcnt & ledit Lord P*get , alors Secrétaire. 
Il ordonna aufli-tôt au Sr. Dennj d’aller qué- 
rir fon Teftament. Lequel aporta d’abord 
une Formule que Sa Majcfté ne trouva pas 
à fon gré après l’avoir entendue , dilànt qge 
,, ce n’etoit pas celle , qu’il demandait , mais 
qu’il y en avoit une autre qui avoir été faite de- 
puis , écrite de la main de Wriotheflj le précé- 
dent Secrétaire. , Après que le Sr Denni l’eut 
aportée, & que le Roi l’eut ouïe , il parut fur- 
pris de ce que le nom de quelques uns etoit omis» 
qu’il dit avoir eu intention d’y comprendre, 6c 
que celui de quelques autres y éroit qu’il avoir 
prétendu exclure ; De forte qu’il commanda le- 
dit Lord P^gt* * en prefonce des fufdits Seigneurs, 
d’y écrire plufieurs qui n’y étoient pas nommez 
auparavant , 6c d’éfacet le nom de l’Evêque de 
Winebefier , ce qui fut éxécuté. Apres quoi, il 
déclara, félon fon bon Plaifir , plufieurs chofes 
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qu’il fit changer & inferer dans le Ttftamertt , 
Sa Majcfté vint à nommer ceux du Conicil , 
qui étoient prefcnts , & qui dévoient être les 
Exécuteurs de fa derniere volonté. Surc^uoi le- 
dit Lord Paget^ & les autres commençant a nom* 
mer le Marquis de Northampton , Milord 
del^ & les autres du Confeil, qui n’avoientpas 
été nommez comme Exécuteure; lorfqu’on parla 
de l’Evêque de Winchefier , il commanda qu’il 
fut exclus « difant que c’étoit un Entête & qu’il 
n’étolt pas propre pour avoir foin des intérêts de 
fon Fils , qui eft Sa Majefté le Roi d’a prclcri't. 
Nous Obmimes de même l’Evêque de Weftmnn- 
fier que Sa Majefié avoit aufii fiiit raier, parce , 
dit-il , qu’il étoit fous la difeipline , ou quelque 
autre terme lèmblable , de l’Evêque de Winche- 
fier. ,, Pafiaot ainfi au relie du Confeil il ad- 
,y mit fans héficer tous ceux qui en étoient ; il 
,, n’y en eut qu’un , fur lequel il fit quelque 
J, dimcultc ; mais il eut egard à l’inftance que 
„ nous lui fîmes, ainfi il fut rais au nombredes 
„ autres. Ceci étant achevé ledit Lord Paget » 
fit la leélure , à Sa Majellé , de tout ce qui 
,, avoit été écrit & lorfqu’il fut à l’endroit, où 
,, ceux du Conièil étoient nommez il commen- 
„ ça à prefl'er le Roi en faveur de l’Evêque de 
„ Wejimunfier ^ êc les autres qui étoient preiens 
,, l’apuyereut en même tcms,ÔC fupliérent très- . 
„ inftamment Sa Majellé, de nommer auili l’E- 
„ vêque de Wineheffer ^ mais ne voulant pas, 
,, qu’on lui en parlât d’avantage , il leur dit 
,, qu’il s’étonnoit que nous eulfions une telle 
,, penfée, puifque nous le connoiffions pour un 
,, Entête, La Dépofition du Duc de Somerfet , 
fut c^Htnri VIll. ne voulut peu fermeftre ^u*on 

mit 
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mit dans fon Tefiament P Evêque de Wincheftcr, 
as* nombre des Exécuteun ^ quoi qu’ait en fut preffé 
par U Chevalier Brown , par le Duc , le Comte de 
Warwick, le Garde du Seast Privé \ le Lord Pa- 
gct, le Sr. Herbert, & d"* autres qui étoient pre~ 
fens. Le Comte de Wiltshire Grand Treforier 
depofa, qu’il avoit été prefent a P ouverture du 
Tefiament du Feu Roi i qu^il ne vit point que 
P Evêque de Winchefter j eut été nommé entre les 
Exécuteurs ou ceux du Confeil. Cutbert Evêque 
de Durime ayant été interrogé , répondit , qu^il 
ne fut , qu'il avoit été lui-même nommé un des 
Exécuteurs , qu après que le Roi fut mort j ni 
qu*tl rPeut aucune connoiffance que PEvêque de 
Winchefter avoit été omis que dans le temsy qu* au- 
près la mort du Roi , on lût le Tefiament. Le 
Refultat de toutes ces Autoritez eft. i. Que le 
Teftament dont il eft fait mention dans ces Dé- 
poGtions ôc dans lequel le Nom de l’Evêque de 
iVsnchefter fut omis eft le même qui aétééxécuté 
comme la derniere volonté du Roi Henri VII, 
Z. Que le Roi HenriVlU. prit , un mois avant 
fa mort , un grand foin de drefler ce Teftament 
avec beaucoup de circonfpeftion. Car laDépo- 
fition du Lord Paget nous fait connoître qu’il 
envoya chercher la Copie, qu’il trou voit le plus ' 
à fon gré ; qu’on en fit la leéfure en fa prefencc 
& devant plufieurs du Confeil. E»t qu’alors il 
déclara fa volonté en plufieurs chofes qu’il fit 
changer & inferer dans le Teftament. 5. Que 
tous ces Changemens furent lus & aprouvez par 
le Roi. 

Mais malgré tout cela , fi ce Teftament n’eft: , 
qu’une fauft'eté, comment s’eft*il pû faire qu’£- 
tsenne Gardiner Evêque de Winebefier , Prélat* 

d’une 
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d’une grande expérience , diftingué par fbn fà- 
voir & la pénétration de fbn Efpnt, qui fut par 
un fâcheux coup de difgrace# exclus du nom- 
bre des Exécuteurs y qui par confequent atiroit 
été bien-aife de trouver l’occaflon dé rendre le 
Teftament invalida ; comment*, 'dis -je , eft-il 
poflible que cet Evêque , biett'^loin de faire au- 
cune objection contre fa validité , s’eft-il avifc 
de fe fervir de l’autorité dece Teftament, con- 
tre le Pouvoir exercé par le TyMcà&Sotiitèrfetcn qua--^ 
lité de Proteâcur. Qu’il l’ait cependant fait c’cft 
IW un fait trcs-cpnftant. 

i^Pour plus grande évidence , je dirai , que 
Oùand l’ArchêVêqué Cr4»iw?r"'fut follicité de 
wferire au réglement de fa fucceflion établi par 
• Mdèuard VI. nous fomroes aflurez qu’il le rcfula 
pendant quelque tems , pour cette feule raifbn, 
qu’il avoit juré de maintenir le Teftamcntd’^/<»- 
ri VII. à quoi les autres du Confcil ne firent 
point d’autre réponfè j finon qu’ils avoient fait 
iaméme choie» Sc qu’ils avoient laConfciencc 
aufii tendre que lui. La Railbn de l’Arche- 
vêque , aveeda Réponfe des autres , eft une*^ 
preuve manifefte que ni lui ni eux ne fçavoicnt 
ppint en ce tems qu’on pût faire contre le 
Teftament à? Henri VIII. aucune objeâion qui 
fût jufte. Car«on ne peut pas s’imaginer qu’on 
eut négligé une occafîon fi favorable » de lever 
les fcrupulcs de l’Archevêque , fi on avoit été 
periuade que ledit Teftament pouvoit être con- 
tredit avec quelque raifon. De forte que nous 
âvons toute la certitude qu’on puifle Ibuhaitér, 
pour dire que pendant tout le cours du Ré- 
gne. é^Edenard on eftima ce Teftament d’une 
validité inconteftable. 
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■ La nouvelle de la mort du ü^^oi Edouard ne 
fut pas plutôt aporiée à U IXcine Mung t 
qu’elle ôéclara fes prétentions à la Couronne , 
fondées tant fur le’t efiament 0" la derniert volon- 
té de fin tr'es-cher Pere , fur de Par le* 

tnent : Erreur dans laquelle il n’etpit paspoffi,* 
ble qu’elle tombât , fi fes Ainis « ou les Enne» 
mis avoient eu le moindre doute du Tcftatnent 
de fon Pere. En eiTet» s’il y avoir eu quelque 
difpute fur ce fujet. & qu’on eût fous ce Régne , 
douté dans les Cours de Juftice , ou autre part f 
de la validité du Teftament èP Hewn VIU- ce 
fqroit une grande faute dans nos Mémoires , & 
dans l’Hiftoire de, nos Rois, qu’on nous y eûtea* 
çbé laconnpillance d’nn point fi important. A la 
vérité nous ne trouvoris pas que la Reine PUfir 
beth ait fa.it tant d’honneur au Teftament de fon 
Pere , que d’avoir donne, quelques marques « 
qu’elle reconnût fbn Droit de Succeffion de ce 
côté-là. Mais nous fommes bien aûurez que 
quelques-uns de fes, plus fidèles 6ç de fês plus 
éclairez fujets « ont été d’Opinion que le Droit 
qu’elle en tirpit meritoitbien qu’elle s’en prev;^ 
lût. D’où l’on voit clairement qu’on euimoii 
alors ce Teft.ament d’une trcs-botuie Sc fuffiiântc 
Autorité. J’efpiaç que le jugement de l’Evè- 
que feu:eltf. fera recevable, en ceue occafion ; 
quel on peut voir dans les paroles qui fuivenu 
J.a Ctiuronne d’Angleterre tPafanenoit-elle fas d 
U Reine Eliza.beth par Droit dP Héritage cf d^ 
Succejfont auJiJibien. <jue par^let Loix du. Ro^aueue^ 
San Pere ne la. ltti\jugea-t-il pas par finTefiament 
eoMnte à fit Fille ? La Reine Marie ne, la lui laifa 
Pelle paj comme à fa Sœur ? Toute la Ploblejje dù 
Rvfaurue , »’jf donna Pelle pas fin cenfintemtnt î 

Les 
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Lu Evêques dtt, régne de U Reine Marie he fi 
•• tnirent'ils pu agenufx devam<-eile ^ comme devani ' 
iàmr véritable & légitime Reine. ? &c. M^is lûaU 
gré toute cette évidence é ^ Doâeur nout af- 
rare » que plufieurs & fortes c^jeétiions ont été 
'faites depuis, auxquelles il’Ctoit qu^on nepeUl 
cépondre. C’eft ce qui va faire le fujet de nës 
Réflexions. h v. ' ‘ 

■r Perfonne ne prétend* qu?aucünede cesotjèéi 
«Üons ayent paru dans quelque éciit mis au joué 
Uvant le Régne de la Reine Elisabeth ; & je fuié 
^l^fuadé qu’on aura de la peine à trouver qu^il 
-ÿVait eu alors aucun fujet Anglois àlTez btrdi 
pour leur donner quelque aprobatiott. Lavéi 
'éité du Fait eii: que la Nation Ëcoflbifl: fut cü< 
trémement oflènfée de ce Teftament , qui exf' 
>oluoit* de la fucceflion à la Couronne (PAHgU- 
*Urrtt la* Lignée de la Reine Marguerite. C’cfl 
-pour cela , loriqu’ils virent que le Droit de la 
^Maifon de Sttjfolk. étoit ouvertement défendu < 

& que Jean Haie Pavoit fait dans un Difeours 
particulier qu’il écrivit cxprcflement à ce fujef 
en 156;. ils crûrent que le zèle qu’ils avoichi^ 
pour les intérêts de leur Famille Royale , de* 

Î ndoit d’eux * qu’ils examinaflênt la validité 
Teftament à? Henri VIII. de laquelle dépens 
t le Droit du Parti oppofé. La fuite de tOuf 
eeci fut , qu’ils s’imaginèrent à la Fin < avoif 
fait d’heureufes découvertes, qui -pou voient fuf- 
fire pour en détruire entièrement l’Aütdrifé!.' 

■ marquèrent tous les empreflêmens imagina* 
-M^pour publier Icsraifons qu’ils crurent fei 
plus propres pour être mifes en ufage en Cet-* ‘ ' . 
te occafion. Ellès font fort frequentes dani 
tous les Ouvrages qui furent imprimés fous Id 
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Régne de la Reine Ehfahth, Ce qui me fur- 
prend, c’eft de trouver qu’un Hiftorien d’une 
auffi grande Réputation que l’Evêque de Salis~ 
tury ^ ait tiré d’une Lettre Manuferite les ob- 
jeébions ordinaires qui lé font contre ce Tefta- 
ment, & dont il fait un fecret, comme s’il eut 
été le feul qui eût eu le bonheur de la découvrir, 
& que Perfonne n’en eut eu connoifl'ance avant 
lui. 11 n’y a cependant en tout ce qu’il a dit 
fur cet Article , aucune Circonftance qui n’ait 
été encore appuyée avec plus de torce dans les 
Editions Angloifes & Latines de la Defence de 
Marie Reine d*Ecojfe, écrite par yean Leflej Evê- 
que de Rofle , & par le Jefuite Parfon. L’E- 
dition Angloife fut imprimée in 8. à Londres 
l’an 1^69. La Latine le fut in 4. à Rheims l’an 
lySi. fans faire mention delà Palinodie de Jean 
Colvtll y & d’un autre Ecrit , intitulé ; Traité 
déclarant & confirmant , contre toutes fortes d^ob- 
jeélionsf UyttfieTitre dr Droit du tres-excellent 
& très-Digne Prince le Roi Jaques V l. lequel je 
conjedure avoir été imprimé un peu avant la 
mort de la Reine Elifabeth. Ces Livres qu’on 
a ainfi mis en lumière fous le Régne de la Reine 
Elifabeth , & qui furent difpcrfez par tout le 
Royaume , prouvent fuffifamment qu’il n’étoic 
pas necefl'aire à l’Evêque de Salisbury, d’avoir 
recours à une Lettre Manuferite j pour le munir 
d’Objedions contre le Tcifament (Ül Henri VIH. 
De quelle nature étoient ces raifonnemens & de 

Î uellc force , c’eft ce qu’il nous faut examiner. 

jC Doéteur Hidgen m’a en cela obligé , qu’il ne 
les conlidére, que comme ils font couchez dans 
la Lettre de Leithington. 6c dans le Livre que 

M. 
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M. Graig a fait du Droit de Succdlîon ; mais 
cependant je veux bien en agir de fi bonne foi, 
à l’égard de la Caufe qu’il dacnd, que de leur 
donner tout le tour avantageux dont ils font 
capables. La première Objeâion de Leithington 
& de M. Craig , eft que le Teftament ài Henri 
VIII. n’a point été figné de fa propre main , 
mais feulement de l’empreinte de fon Nom ; 
que par confequent il n’étoit pas recevable en 
Loi ; car les Ades de Parlement qui autori- 
foient ce Prince pour limiter la Succellion par 
fon Teftament, l’obligeoient de le ligner de là 
propre main ; ce qui n’ayant pas été éxécuté, il 
ne pouvoit être d’aucune autorité. A quoi je 
réponds , i . Qu’on ne peut pas croire que le 
Parlement eût intention par ces Aétes, d’empê- 
cher le Roi de ligner fon Teftament de la 
feule empreinte de fon Nom. z. Que la Loi 
eftime tout ce <^ui cft de cette manière figné par 
le Roi, d’une égalé force que ce qui eft ligne 
de fa main. 

Pour quelque raifon que cela fe fit, il eft cer- 
tain qu’avant qu’//f«r# VUI. paüât le dernier 
Aéle de la Succeflion , il avoir en toutes occa- 
fions fait ufage de caraderes faits exprès pour 
marquer fon Nom , 6c tout ce qui étoit airifi 
figné étoit univerfellcment reçû, & avoit autant 
d’effet à tous égards que fi les Lettres de 
fon Nom avoient* été en particulier 6c expref- 
fément formées de fa propre main. J’aivûles 
Regiftres du Conleil des Années 55. 6c 54. 
,dc fon Régne , où il eft fait mention qu’un 
grand nombre de Commiflions 6c d’Ordres n’a- 
voient point eu d’autre autorité, que celle que 
Ibn Nom ainfi apliqué leurdonnoit. Tout le 
B 5 mon- 
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. çipnde fyit qu’avant ce tems là , il fc donnoit 
rarement la peing de fe fcrvir d’une Plume. 
C’etoit fans doute contribuer davantage à là 
Commodité, & àfafatisfaftion , que de le laifler 
encore avoir cette liberté d’employer ces Ca-^ 
fa^eres comme? il en avoit pris la coûtume : 
§C nous fommes bien aflurei que fon Parle- 
ment avoit trop de complailânce pour lui , 
que de vouloir le çraveriér dans ce qui flatoit foq 
Inclination. ' i * - >-1 

En fécond lieu ; la tx>i ne fait point de di> 
ftinction'. entré un Tcftanicnt ligné du I^om 
de la Pcrfonne marqué deffus avec ces Carac- 
tères , & de celui qui l’eft de fa propre main ; 
elle attribue à l’un & à l’autre la même auto? 
fité. U n’y a point de doute à l’égard des 
Particuliers , âf que cela foip *auffi vrai dans le 
cas dont il s’agit , c’eft ce dont nous alTurc 
le jugement qu’en a fait le Parlement Henri * 
yi4* Qlt la Commiffion qui fut donnée pour 
déclarer le Duc àc Norfolk, atteint de Trahifon, 
avoit été ainli 0gné du Roi j cependant il ed: 
diç exprelTcment dans l’Adc deParlement, qui 
donnoit au. Roi le pouvoir de palier des Ac- 
tçs par Commiffion • qu’»7 devait les figner de f$ 
^raprç main. < Par là On voit clairement que tout 
ce qui étoit figné le Roi de cette empreinte, 
paffoit dans l’opinion du Parlement pour l’être 
de là propre main. De là vient que lorfque le 
Journal du Parlement fait mention de cette Com- 
• nn^cm> on lit qu’elle fut fîgnée Signa manst^li 
11 cft vrai qu’on a prétendu que. la rai- 
fan pourquoi on avoit , dans le premier Parle^ 
ment de « Reine Marie ^ révoque P^dBe de Cottr 
du ^ étoit çcUe-là méf 

^ ‘ ' tnçi 
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me , ^ ^ue là Comïniffion t .{tor laquelle cct 
A £te avoir été {jaflé, â:t)it figoéc pat \p tnôyendo 
ces Caraéteres qui fôrmoietît te Nom du Roi , 
fans l’avoir été de fa proprè écriture. Cette 
Sentence de Parlement cft renSàrquablc, It peut 
füfiîre pour terminer là Difpute -, il faudra 
donc faire le même jugement de l’Aifte oui 
établit le Sermént d’ Abjuration . comme auui , 
Il je ne me trompe , celui de la Tâxe fur le 
Malt , ou les Gtains qui fervent à faire la Bie* 
re , lefquels furent aulfi pafîêz par ilne Conv- 
million fignée feulement de cette manière, par le 
^oxCuHUumet le jour ayant ((|u*il mourût. M* 
Hiigtn dira- 1- il à prefent ’qujp ces Aftes né font 
d’aucune autorité, & que tout cé t^bi a été fait 
conformément à leur teneur étoit contraire à la 
Loi? jefuisperfuade qu’il ne confefléra pas^üc 
pe foit*là fon Opinion. 

De plus . on objeébe que le Roi lui-même n’a» 
cliqua pas à fon Teftament l’empreinte de fon 
Nom, ni que cela ne fe fit pr.s par fon Ordre { 
mais après <^ue le Roi tttt perdit l'nfage de Jk 
raifony ^it‘it ri*avoit plus ni ^niimettt ni tntMoiu 
te, »» ^•err4|i» Guillaume Clark Vf apîitjua'l^^de 
tnème tjHt leetit Clark te dielàrë ouvertemèiif en 
prejpnce de ta Reine Marie , & de fon Confeil Prive', 
AujJi bien que devant le Parlement . Ce qkifut 
Àujfi certifié dans le Parlement, fous le même Rijmt, 
par Milord Paget , pour le rétablifiemint du Duc 
de Norfolk. C’eft dequoi nous avons desaHu». 
fancès dans la Lettre de Leithingthon , aufli bien 
que dans le Livre du Droit de la.Suc’ceffionde 
M- Ùraig. C’eft aufli le Sentiment de l’Evêque 
de Adj/? qui non feulement confient de Ce* pôintsi 
' B4 mais 
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mais encore y ajoûte les Parcicularitezruivantes. 

Nous difons donc que le Roi ne figna jamais 
„ de fa propre main le prétendu Tertamenc. 
yy Nous n’avançons pas non plus ceci * feule- 
), ment fur des raports , & fur des conjectures 
fondées fur ce qui s’eft paffé , mais fur l’aflu- 
)> rance des Témoins dignes de foi , qui recon- 
noiflent & certifient « que de leur connoifl'an- 
,1 ce certaine, le Tcftament n’a été marqué que 
„ de rinftrumcnt qui lêrvoit à imprimer le nom . 
,, du Roi , & cela même lorfquc le Roi ve- 
„ noit de mourir , ou qu’il expiroit & qu’il 
„ n’avoit plus aucun fentiment. Milord Pu- 
y y gety qui étoit du Confeil privé de la Reine 
,, MArit ^ porté d’un franc vouloir , & par un 
„ mouvement de Pieté , pour l’Honneur du 
,, Royaume , & le Refpeft dû à la vérité auifi 
,, bien qu’à la juftice , tout coupable qu’il fuç 
,, en efiet lui-même de l’Aétion, à laquelle il 
,, avoit été en quelque manière forcé par une 
,, autorité majeure. Ce Milord , dis-je , fut 
„ le premier à découvrir toute l’affaire. Le 
yy Chevalier de Montagu , Chet de Juftice , 

„ qui avoit aflifté & participé à ladite Aétion 
,, confefià la même chofe , tant en prefence du 
„ Confeil que devant le Parlement. CmUIah-^ 

,, me Clark, du nombre des autres témoins, con- 
,, feffa pareillement que les chofes fufdites 
,, étoient véritables, & que lui- même avoit apli- 
yy qué l’Inftrument , & qu’enfuite il s’étoit fait 
,, expedier fa Grâce pour l’avoir fait. Sur lefi- 
,, quelles Dépofitions duëment & meurement ' 
yy éxaminées la Reine Aiarie , de l’avis de fon 
>, Confeil , à l’honneur de Dieu 6c du Royau- 
,) me, pour la defeufe de la Venté , 6c de la - 
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Juftice ,, auffi que de la légitime Suc- 
ccflion de la Couronne » & afin de prévenir 
tous les méchans & pernicieux effets qu’une 
n telle faufl'cté pourroit cauferi ordonna que 
l’Ade de ce faux Teftatnent qui étoit couche 
„ dans les Regifires de la Chvncelerie fût bifé , 
éfacé & aboli , comme n’éianc pas digne d’é- 
tre confervc parmi les v^itables &au- 
ib»v tentiques de ce Royaume. • Tout' le deilèin 
'^,du Traité fur le Droit & le Titre du Roi 

yi. à la Couronne- â^Angleterrt • ci-deCus 
mentionné, tend à faire voir la même chofe. 

- Il faut dire la vérité , ces Faits fèroient d’uti 
«L grand poids pour mettre Roy à Cette Difpute , 
^ s'ils fe pouvoient prouver. Mais Je. montrerai 
^ qu'il y en a quelques uns qui font faux» & que 
'\:'le refte cft fou tenu d’une autorité trop kgerc 
^ pour y ajouter foi. 

^ En premier lieu , il n'eft pas vrai qu’/fe»r» 
^ Vlll. nit mqrt» ou mourant, ou fans fentiment, 

; & connoiflânee lorfque les Caraétëres de ion 
...Nom furent apliquez fur. fon Tefiament. Çar 
^ ceci fut fait le i g de Deceipbre un mois entier 
K avant qu’il mourût , & il paroit par la Dép)li*> , 
V tion de Milord Paget que nous avons raportée 
ï , ci-defTus , qu’il n’y ?voit pas un Article de ce 
«oTeftament, qui n’eut été confidérc par le Roi 
‘ 1; avec tou te l’attention necefl'aire, dans le tems qu’il 
D avoit un parfait ufage de fon entendement , .quatre 
jours avant qu’il le figna. . . ’ t; 

£n fécond lieu, c’efb fans produire aucune 
preuve que ces Ecrivains avancent» qu’un cer- 
f. tain GuillaMme Clark apliqua les fufiiits Carac- 
.*^téres lur ce Teftament r quoi qu’il n’en eût 
r point d’ordre de la part du Roi. Que û on ne 
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reçoit pas leur fimplc parole pour un Témoi- 
gnage d’une évidence inconteftable , l’affaire 
eft d'une trop grande importance , pour qu’ils 
puiflent s’en offênlèr. Ils nous veulent per- 
iùader que Milord déclara * la première 
année du régne de la Reine EUfabtth , devant 
le Conlcil & le Parlement > au fujet du Réta- 
bliflemem du Duc de Norfoll ^ , que le Tefta- 
ment fut marqué de la manière précédente , 
par un certain GHtUaume Clark. , &c. Mais 
comment mettre cela en évidence ? Nous n’a- 
vons ni Regillres , ni Hiftoire , ni imprimé 
ou Manuferit qui nous aflure la moindre choie 
là-dcflus , à la réferve de ce que Meflfieurs les 
Ecojfois nous ont laiflé dans leurs Ecrits. Quel 
befoin Milord P/tget pouvoir- il avoir d’alle- 
goer ce Teftamcnt « lorfque le Parlement en-» 
treprit d’examiner l’affaire qui regardoit le Duç 
de Norftlk qui avoit été atteint de Tmhifon ? 
Quel raport ces deux affaires avoient-elles l’une 
à l’autre ? De plus, ce Seigneur fut le premier 
qui produifit ce Teftament pour être vérita- 
ble, & qui fur ce pié en fit la kéture en plein 
J Parlement. U jura en qualité d’Exécuteur de 
l’accomplir , & depuis ce tcms-là il s’en 
elt aquité , en donnant toutes les marques ima- 
ginables , qu’il le croyoit d’une autorité donc 
on ne pouvoit avoir aucun doute. Et c’eft 
ce que j’ai prouvé par des mémoires inconte- 
ftables ? Peut-on donc dire railbnnablement 
qu’une Perfonne de fon Rang & de fon Ca- 
raftére , auroit voulu jouer un Perlonnage fi 
bas. Paroit-il quelque part qu’il fe foie retraété 
de fa première Dépolîtion. Où s’il l’a fait , 
une Retraûion d’une telle confequence n’auroii- 

clle 
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cîlc pas dû être foutenuë de bons témoigna* 
CCS , au{Ti bien que fa Dépofition l’avoit été en 
faveur du Tcftatnent ? mais on n’a encore pû 
rien produire de convaincant à cet égard. Il 
cft vrai que les Ennemis de ce Teftament ont 
toujours eu alfez de Hardicfle pour faire paffer 
cette Rétraftation comme un Fait indubitable. 
Mais le monde n’eft pas devenu fi complaifant, 
que d’ajoûter foi aux fimples perfuafions d’un 
Parti qui ne font appuyées d’auCuns témoignages 
Clairs & tirez de Pièces autentiques. Ainfi , 
jufques à ce que nous ayons de meilleures af- 
lurances de la vérité de leurs propres fentimens, 
nous ne pourrons-hous empêcher de les regar- 
der comme indignes d’attention aufli bien que 
d’eftime. Ce qu’il y a de fûr , c’efi que fi de« 
incidens de cette importance fuffent réellement 
arrivez , il s’en feroit confervé quelque 
autentique dans les mémoires Publics , qui en 
lèroit unc.preuve certaine ; & comment s’ima- 
giner qu’on eut pû les omettre dans les Jour- 
naux de Parlement & les Regiftres du Confcil, 
fans en faire la moindre mention ? il ne fe trou- 
ve cependant rien de cette nature dans ces Ecrits. 
Quand , après tout , on pourroit prouver que 
Milord Pagtt auroit été capable eje la prétendue 
Dépofition « du tems de la Reine Mdrie , il y 
auroit encore lieu de douter , fi cette raifon 
feroit aflez forte pour renverfer l’autorité de 
fes premières Dépofitions en faveur dudit Te- 
ftament. Car l’Evêque de Rojfe confefle lui- 
même , cas <juil afrivàt qu'un Pareil 

Ttmotn ou Exécuteur eût de'pefe' fous ferment de~ 
vant un Juge légitime » avoir une connoijjance & 
fffie afurançç certaine ^ ^ue ledit Tefiament avait 

été 


* 
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été Jtgné de la propre main du Roi , & qu^enfaiti 
H ajjurât le c on traire ^ & revocât la Dépofition fo- 
Umnelle qu'ait avoit faite , il ne faut pas que cette 
tontradiElion , où il efl tombé ^ nous fajfe rejetter 
fin Témoignage avec mépris. Mais on doit être 
pleinement convaincu par les Preuves que .j’ai 
déjà données, que ce Seigneur Paget a en plu- 
lîeurs rencontres manifellé , fous le Régne d’£- 
douard VI. la ferme croyanœ qu’il avoit que 
le Tcftamcnt'd’/fewr* VIII. étoit bon & vérita- 
ble. Ce qui a été dit contre cette imaginaire 
Rétraâation de Milord Paget peut également 
fervir de Iléponfeà la vaine idée qu’on!aeuë,que 
Guillaume Clark^Sc le Chevalier Montagu ont fer- 
vide témoins contre 'le Teftament. En efict 
on ne peut pas aporter la moindre preuve pour 
rendre ce fait croyable, & c’eft un traifd’Hiftoi- 
re qu’on ne peut trouver que chez les Auteurs 
Ëcoflbis dont j^ai parlé. Ils étoient fans doute 
recommandables pour la fidélité & le^^zéle qu’ils 
témoignoient £ défendre la Caufe de leur Mai- 
treffe , mais cela n’empêchoit pas qu’ils ne fefuf- 
fent laiflé impolêr dans ces raports particuliers.. 
Car c’eft réfléchir d’une manière fort deshono- 
rable fur la mémoire du Chevalier MeptagUi que 
de dire qu’il rqjetta du tems de la Reine Marie 
l’autorite de ce Teftament qu’il s’étoit engagé,: 
fous ferment, d’éxecuter, Ôc dont il prit tous les 
foins neceflTâircs du vivant Edouard VI. . . ■> 
Malgré tout ce que j’ai dit, je m’aperçois bien, 
que le Doéteur Bidgen n’eft pas encore convain-f 
eu ; car il nous aprend , „ que le Témoignage- 
de Leithingthon eft d’autant plus fort qu’il fe 
raporte de la vérité du Fait, .nonrlralement 
,,'au Chevalier le Miniftfe-il'Ëtat à qui 
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>, il écrit ; mais à plufieurs autres Seigneurs qui 
,) étoicnt encore vivans , qui pouvoient bien Iça- 
,, voir , fi ce qu’il affure avoit été fait douze 
>, ans auparavant en plein Parlement , étoitvrai 
>, ounoli, &c. Admirable manière de raifon- 
ner? Je ne fais point de doute que le Chevalier 
Cecill 8c les autres Seigneurs, au. jugement défi* 
çjuels on fe foumet dans cette Lettre, ncfuflcnc 
informez de la vérité de ce qui y aoit foutenu • 
avec tant d’aflurance ; mais il ne faut pas tirer 
une confcquence que cela fût véritable , de cc 
ouc Leithingthon auroit pû être réfuté, fi la cho- 
ie avoit été autrement. Qui ne fait qu’il y a 
des'Gens fi entêtez de leurs Erreurs^ qu’ils aflU- 
rent hardiment des chofes qui ne font pas vérita- 
bles , & à caufe de cela ils le rendent fi méprifa- 
bles , qu’on les eftime indignes de réfutation. 
J’ofcm'aflurer que c’dl-là la véritable Raifon 
pourquoi on n’a pas daigné publier , jufquesici, 
le grand nombre de Faufictez manifeftes dont 
on a rempli , fans en excepter une Page , 
l’Hiftoire de CharlesW. auffi bien que celle 
de fajues II. comme on le peut voir dans le 
troifieme volume de PHifioire complété d’Angle- 
terre. Depeur toutes fois que l’eftime qu’on 
fait aujourd’hui des Hiftolfcs contenues ‘dans le 
premier & fécond volume , aufli bien que dans 
tout le Corps de ce Grand in Folio , ne lui atti- 
re dans les âges fuivans autant de crédit c[ue cette 
faufle réputation lui procure en celui-si de mé- 
pris ; depeur en un mot que ce qui fait générale- 
ment meprifer aujourd’hui ce Livre ne trouve 
un jour quelque Doéleur Hidgeny qui fe prévale 
de Ion autorité pour appuyer fes raifonnemens ; 
on travaille aêluellement à un Examen Hilloricum 

defti- 
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deftiné pouf la Prefle ; C’efl: l’ouvrage d’uil 
Homme d’importance qui n’a pas eu peu de part 
lui- même aux affaires Publiques dü teuis dont il 
écrit, & quia été le témoin oculaire de quantité 
de fauffetez publiées dans le troifiéme volume de 
cette H iftoire Complété. 

Pour revenir au Doéteur Hidgen ; comment 
fçait-ll que je Chevalier Cecill & les autres Sei- 
• gneurs , au Témoignage defquels on avoic eu 
recours , n’ont pas remontré au Secrétaire Le*t~ 
hington les Erreurs où ilétoit, à l’égard des difle- 
rens points furlelquels ilinlîffe dans l'a Lcttre?J’ai« 
roc mieux cfoire qu’effedivement ils ne voulu- 
fent pas lui faire tant d'honneUr, que de le dclâ- 
bulcr fur ces Faits particuliers! Car la Reine 
EUfthethy auffi Wen que lès Minift rcs , ont toûjoura 
caché , par un -trait de Politique , les vérita* 
blés rélblutïons'' qu’elle avoit prife touchant loti 
Succeffeur i* C?eft pour cela qu’il n’étoit pas 
permis aux Perfonnes *qui aprochoient d’elle 
4*a^tcr en auctùie maniéré cette Queftion. Mais 
ôuoi qu’il en loit ^ il eft tout vîûble que Ifc Se- 
crétaire Leithington s’eft trompé en plulieurs 
Particularitez qu’il raporte dans fa Lettre. Pouf 
ce qui eft de la Lferté qu’il prend de dire^, 
laijfe , à cettxtjHt anront quelques préten~. 
tiens après textinBion de la Lignée ijl’Henri VII.* 
le fiin de reprefenter ta Poligamit de Charles, 
Brandon Due de Sufiôlk,p«?«r «» ohflacle auxjien-: 
nés \ 'j’eftime que c’eft diffamer cet illuftre Paif 
d’une manière fcandaleufe & qui n’eft pas pan* 
donnable. Le ràport qu’on a fait que le’l^c 
^ Suffolk^ avoit une autre Femme vivante, dans 
4e, /même tems qu’il étoit marié avec la Sœur 
A^Hiftri Vill. clk véritablement une Colomnic , 

. * ' qiuit 
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qui n’a été que trop crue par les Amis de la 
Famille (k Stuart , au commencemem du régne 
de la Reine EUftbtth. Mais c’eft avec fi peu de 
fondement» Sc c’eft ce qui a été fi* clairement, i c- 
fute , que les Perfonnes qui jr avoient, eu quel- 
que égard le font bientôt apçrçu,ës.de Icuterreiir : 
Éfa, forte que lorfque l’Evêque de Rafe écrivit la 
pefenfe de Marie Reine ^’Ëcoûè ^ de fes Droits | 

‘ il eut tant de honte d’une faufiété fi oJanifefte , 
qu’il ne voulût pas la mettre au nombre de fes Qb- 
kétiqns contre la Maifon de S^ffolkn doxil ceap^ttir 
wnt il auroic pû fe fervir fort avantageulemeut,* 
fi celle-là avoir été véritable- 11 n’y eut 
aucun Ecrivain du tems de là Reine, EUfitkfthi. qui 
ofot apr« faire revivre une Çafomnie fi mal 
fondée » jufques à ce que le Pere Rarfin jéfuitc 
Fait rendue publique» dans fit RépubliqHe de Leir 
^fier^ # fion Hiftoire dé U Sucjcefiion ; où il a cm 
qu’il ne devoit omettre aucune difïàmation qui 
pût aider à produire de l’averfion contre les Fa- 
milles d?EcoJje & de Suffolk , dans le deflêin de 
mieux ménager les intérêts de d’Efpagne, Ce . 
n’cft pas fans fiirprifo que nous avons vû auffidip 
nos jours un Ecrivain de Marque» qui d’un trait 
trop précipité de. fa plume a ta^é cette Calomnie 
de l’oubli , où elle etoit enfoveÜe » pour lui nft- » 
donner cours dans là célébré Hiftoire. ,, J’Ü 
)> vû , dit cet habile Auteur , * pluficurs Let* 
i*. ttfs & Ecrits qui affurent que toute la Lignée 
»• de Charles Brandon était illégitime » puifqu’Ü 
„ ’étoit certainement marié à une certaine Morti- 
» mer , avant qu’il eût époùle la Reinede Fran- 
}» ce\ laquelle vécut long-teras aprc$ 

^ fon Mariage avec cette Reine j aihfi tous fos’ 

' i’\* de Saram tîiji, dtkRefsm, tar. i. ^ 
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,1 Enfans ne furent point légitimes. Il y en a 
,t quelques-uns qui prétendent que fon Mariage 
,» avec Mortimer fut rompu , mais cela ne me 
„ paroit pas aflez clair. Je ne lâi par quel acci- 
dent il eft arrivé que ce Prélat fi tendre fur ce 
qui regardoit l’honneur Henri VIII. n’ait pû 
le retenir de donner avec tant de facilitéfonapro- 
bationàcepoint d’Hiftqire fi fufpcét. Ce lèroit 
fans doute augmenter le nombre des grands dé- 
fauts de ce Régne, que ce Roi eut marié fa Sœur 
à une Perfonne'qui auroit eu une autre Femme 
vivante. De plus, fi cet Auteur avoit pris tout 
le tems necelTaire pour examiner à fonds ce Paflàgc 
avant qu’il eut échapé à fa Plume, il auroit trouvé 
beaucoup de difficulté à croire , qu’un fait û re- 
marquable eut pû être un fecret caché à nos E- 
crivains» ou omis.par leur faute. Mais enfin c’en: 
un grand malheur qu’il n’ait pas prêvû la quantité 
de Familles * nobles qui font deshonorées injufte- 
■ ^ ^ ment, 

^ Ceferaptut-êtrefaireplaifirau htSeur^e Vtnformer des 
principales nobles Perfonnes qui ont P honneur de décendre dit 
Duc de SufFolk ds^-dela Reine de France, ^e coucherai donc 
ici leurs Noms dans le même os-dre qu’ils fi prefenteront à ma 
Mémoire. Le premier de cette Maifin deSü&olii qui foitàpre- 
fitst vivant j ejî le Lord Bruce , Fils du Comte a’ Ailesbury, 
avec fa Sœur la Comte fie Cardigan ; fiàvent aprèsloSœur 
du Precedent Comte de Winchelfea, le très digne M. He- 
neage , le Comte de Winchelfea > toute la Lignée de laLadi 
Françoife, ci-devant Comtejfe de Weymouth; leComiede 
Burlington , ù" ceux quifimt décendus de fin Pere ^ de fin 
grand Pere ; les Enfans de feu la Ducbejfe de Qjieensbo- 
rough , avec le Duc de Sommerfet d’aprej'ent. Foutes ces 
Perjimnes font décendus en droite Ligne de Charles Brandon 
Dnc<&Sufifoik & de la Reine de France du côté de Catherine 
leur Fille ainée» On fiait encore très-bien que le Comte de 
Perby, nut au rang des plus illufirestémoignages de fa Haute 



de la Trahifon leve, ^c. 

ment, fi cc qu’il a aflüréne fe trouve pasvé' 
ritablc. Il ne feut pas s’imaginer qu’elles foient 
inlenlibles a l’honneur qu’ils ont d’être décen- 
dus de la Sœur d’un fi grand Roi. Je vais 
prefentement montrer que ce n’eft pas fans rai- 
fon, que j’ai révoqué en doute cet endroit d’Hi- 
ftoire raporté par ce Prélat. C’eft en effet ce 
qu’on reconnoitra par l’Extrait fuivant d’un 
Difcours Manuferit de M. Jean Haie au^ïï écri- 
vit l’an 15:65. ^ 

„ On objede contre les Héritiers de la Reine 

de France^ pas nez légitimement;' 

mais il cft certain que ce n’eft qu’une pureCa- 
,1 lomnie inventée par la malice de leurs Ennemis, 
„ qui ne produifent aucune aceufation fondée fur 
„ de juftes conjeétures. Dites- moi je vous prie, 
y, ya-t-il de l’apparence, ou un Homme peut-il 
», raifonnablement croire, que fi le Duc Charles 
„ eût eu une autre Femme vivante, dans le tems 
y, qu’il époufa la Reine de France^ le Roi Henri 
y, eût voulu confentir , que fa Sœur reçut un 
y, fi grand affront , que d’être gardée fur le pic 
„ d’une Concubine? Son Conleil auroic ilfouf- 
„ fert qu’une fi grande infamie fût arrivée à la 
,, Famille de fa Majefté ? D’un autre côté la No- 
yy bleffc du Royaume auroit-elle Honorée d’un fi 
», grand Triomphe un Mariage fi illégitime ? 
y, Le Peuple fi enclin à parler mal des meilleures 
,, Avions lè feroit-il tû dans un Adultère fi pu- 
„ blic? Eft-il probable que la Reine n’en eût eu 
Tom,IL C y, aucun 

Fxtraflim celui d'être for ti delaLadiEUomrÇy la Cadette 
de ce Duc <ùr de cette Rewe. En Jbrte que Ut différentes Bran, 
cbes qui enfant provenue t fmt en trop grand nombre pour pou. 
voir t en rejouvenir, * 
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„ aucun avis, pendant le long-tetns qu^clle & 
„ le Duc vécurent enfeinble comme Mari , & 
,, Femme? Quoi ! de tant de Dames qui la vili- 
„ toient tous les jours il n’y en auroit pas eu 
une feule qui l’en eût avertie ? ou bien e(l-il 
,, croyablequed’un tempérament contraire à ce- 
,, lui de toutes les Femmes , elle auroit conrenti 
„ qu’une autre eut paît à cette Chair, qui , Ic- 
,, ion la parole de Dieu,devoit apartenir à elle Tcu - 
„ le? D’ailleurs peut-on fe pêrfuader qu’uneFcm- 
,, me voulût fe contenter de vivre dans un état 
„ ravalé, lorfqu’elle pouvoir devenir Ducheflè , 
,, comme la Luàj Mortimtr le pouvoir preten- 
^ dre avec raifon, fi elle avoir été la Femme du 
,, Duc. Il n’y a certainement point de raifon 
„ qui puifl'e engager un Homme de le croire 5 
,, & encore moins de le raporter. Mais je veux 

s, que le Duc eut eu une autre Femme vivante, 
,, lorfqu’il épouÉt la Reine de France , vû toutes 

t, fois queJuijSc elle furent mariez publiquement 
t, enfèmble , qu’ils continuèrent toute leur vie 

en Perfonnes mariées, qu’on y a pas trouve de 
„ quoi à redire ; que tout le monde les a toû- 
,, jours regardez comme le Mari & la Femme, 
& de plus que les Lad/t Françoife & Eliftbeth 
,, ne payèrent .point pour Enfans illégitimes 
i, pendant le cours de leur vie, eu égard à tout 
J, ces motifs nielles ni leurs Enfans ne peuvent 
«, pas, felcm les Loix, étreregardez comme n’étant 
„ pas légitimes. JNec jHflum alt^tfando mortHnm 
,, facfire Bafiardum , qui toto tempore fm teneha- 
,, tur pro Ugitimo^ ainlî qu’il fut déclaré par un 
,, Jugement rendu à Wefimunfier la treiziemean- 
,, née du Régne Edouard III. Mais il nous 
,, faut déclarer la ve'rité de ce Fait , afin d'ôter 

„ de 
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J, de l’efprit du Peuple cette fauHe Opiniort 
„ qui n’eft qu’une invention de la malice dé 
J, ceux qui font ceraport, fans en avoir aucutid 
„ connoifl'ance certaine, & qui n’eft defenduë , 
j, que par ceux qui fans fcrupuie foulent aux piés 

’* n pour fatisfaire le dérèglement de leurâ 
99 Panions. 

,, Vous faurez donc que Charles Èra»dont)ud • 
„ de Sufoliqm vivoità la Cour, fans être mi- 
jï rie, fit un Contraâ: de Mariage avec une cef- 
j, taine Demoifèlle nommée Broiÿn\ maij 
J, avant les folennitez accoutumées non feule-* 
ment il eut une FHle d’elle , laquelle fut de* 

,, puis mariee au L<ord Powis : il rompit mêmi 
>, la promefle qu’il lui avoit donnée, &fcma<^ 
ria foleinnellcment & ou vertement avech Laeli 
,* Mortimer\ contre lequel Mariage ladite Dëi 
if moifèlle procéda juridiquement, proü* 

„ vant qu’il étoit illégitime , parce que ledit 
Charles Brandon avoit pafl'é auparavant ufi 
J» Confraéfc avec elle , & obtenu les privauteii 
if du Mari avec la Femme. Après que tout 
j, ceci eut été duëment prouvé , la Sentencê 
>, de Divorce fut donnée 8c dénoncée eiitré 
la Ladj Mortimer & ledit Charles qui épdü'- 

fi falblemnçllementMadcmoifelle5ri>»ii. Toü- 
ï, te la Nobleffe honora de fa prefence ce Ma«‘ 
ii ^isge } duquel ledit Chartes eut une autrsl 
,* Fille qui fut mariée au Lord Moknteagle. Dans 
j, la fuite ladite Demoilellc Brown vécut toutë 
3, la vie avec lui, comme là Femme 8c mourut 
ii comme telle ^ns que leur mariage fût traver- 
if fé en aucune manière. Après avoir perdu Q 
if Femme , le Roi Henri qui étoit beaucoup 
ji porte en fa faveur lui deftina pour nouvelle 

G 4 ^ ^ Epoifféi 
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9, Epoufê la LéZdyLiJle t^ui étoit une jeune Hé- 
,« ritiére , afin de fervir a fon avancement , ce 
99 fut dans ce deflein qu’il créa ledit CharlesV i- 
99 comte de Lifle. Mais ce mariage n’eut point de 
99 lieu, à caufe du jeune âge de la Ladj. Bientôt 
,, après , il fut fait Duc de Sttffolk,, environ le 
9, tems que Louis Roi de France mourut. Sur- 
j, quoi , ladite Lady Marie , Fille du Roi 
,) Henri VJI. ayant été laiflée Veuve , ledit 
,, Charles Duc de Sttffolk fut envoyé en France 
99 pour l’amener , & avec le tonlentement 
99 d’/f(f»r* VIII. il l’epoula deux fois, d’abord 
„ il le fit fecretement en France Scenfuitepubli- 
,, quement en Angleterre , comme il a été dé- 
,, claré ci-delTus. C’eft ainfi qu’en qualité de 
J, Mari & de Femme ils paflercnt enfèmble le 
,, rcfte de leurs jours qui furent longs. Sous 
,) ces Titres réciproques ils furent confiderez 
„ 6 c traitez de tout le monde , fans que perfon- 
99 ne en fît un mauvais jugement & les en bla- 
99 mât : Car il n'y avoit aucun fujet*pour y 
,» trouver â redire. Ils eurent après des Enfans 
,1 entre eux qui furent la Lady Françoife & la 
99 Lady Eleonor. Ce font ces mêmes Ladys que 
99 la Fille Naturelle du Duc, la Lady Powis9 ac- 
99 eufa Ibus le Régne d'Edonard V I. de n’ètre 
J, pas légitimes. Cependant malgré fes efforts > 
9, elles furent toutes deux déclarées légitimes, 
,, tant félon les Loix que félon les Canons, 6 c 
,, reconnues pour être nées d’un légitime Maria- 
,, gc, de forte que perfonne ne fauroitlesapelcr 
,, du nom odieux de Bâtardes. Puis donc 
,, qu’on a jugé en leur faveur qu’elles ne l’é- 
„ toicntpasjôc qu’elles ont été, avant & après 
„ leur mort, efiimées légitimes , on ne doit pas 

,» félon 
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i, félon toutes les Loix du monde écouter qui 
,, que ce foitqui voudroic leur former cet ob- 
,, fiacle. 

C’eft de cette maniéré que ce Monfieur a » il 
y a déjà long-tems , lavé toutes les taches donc 
on vouloit noircir la Lignée de Charles Brandon, 
& de la Reine de France ; à quoi il ne paroît 
pas qu’on ait jamais fait de Réponfe. 11 ell bien 
certain que Ibn Témoignage a produit un fi 
grand efieti que ni l’Evêque de Roffe, ni les au- 
tres grands Défenfeurs des Droits de la Famille 
Royale d?Ecojfe , ont jugé à propos de ne plus 
infifter fur cette Objeâion- Je n’ignore pas que 
JLeithington & Parfon ont eu li peu d’honneur, 
que de reparler de cette Calomnie, dans le même 
, tems qu’ils confeflènt avoir vû ce Difeours de 
JM. Haies. Mais aucun d’eux n’a pas préfumé 
de faire voir qu’il avoit mal expofé le Fait. Il 
ell encore fort remarquable op! Henri VIII. a 
inlèré dans fon Teftament une Condition ex- 
preflè que les Héritiers des deux Ladys François 
fe & Eleonor , auxquelles la Couronne dévoie 
apartenir après fa Fille Elifabet , feroient nez lé- 
gitimement ; Il y a donc lieu de croire , qu’il 
ctoit bien prévenu que leurs Mères écoient nées 
de même. Que fi quelqu’un poufle l’entête- 
ment fi loin que de ne vouloir pas admettre cet- 
te conféquence , & qu’il foit fi difficile à con- 
tenter, qu’il doute encore de la fuffifance des 
preuves que j’ai aportées, pour faire voir que la 
Naiflànce des Enfans du Duc de Snffolk fut lé- 
gitime ; il peut refter s’il veut dans fon obftina- 
tion , fans que cela fafib aucun préjudice à la 
Lignée des Ladys Françoife & Eleonore , donc 
fans doute les Prétentions étoient d’ailleurs très 
“ • C 3 bien 
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bien fondées fur le jufte Titre qu’elles avdierlt 
aquis par le Teftament ; fans avoir égard à la 
pailTance de leur Mère, quelle qu’elle eut été. 

On forme une autre Objeélion contre ceTe- 
itament, dont on prétend que l’Original cft pé- 
TÎ» & qu’il ne fe trouve nulle part. C’eft-ce 
qui eft foutcnu par Leithitigton aufit*bien que 
par l’Evêque de Rojfc , qui défie en plufieurs 
endroits les Défenlèurs de la Maifon de 
dç pouvoir le produire. M. Haies lui>même cft 
du fcntinient qu’il aVoit été détruit du tems do 
la Reine Marte , par les Ennemis dê la Reli- 
gion Proteftantc. Mais ils fc trompoient tous 
lourdement i car cet Original fubfifte encore, & 
peut fc voir au Chapitre de JVeflmunfier : Nous 
avops vû qu’on l’avoit , par Ordre du Conlêil , 
remis au Tréfor de l’Echiquier, où il avoit tou- 
jours refté , jufques à ce qu’il fut il y a i8. ans 
tranfporté avec le refte des papiers publics , dans 
l’endroit où il eft à préfertt , qui eft un lieu 
plus propre pour un pareil Depot. Il fuffit de 
dire qu’il y a plufieurs Juges fort habiles qui 
Vont VU& lû , & qui m’ont afluré qu’il paroît 
évidemment que les Lettres du Nom du Roi 
n’ont pas été formées par des Caradéres faits ex- 

Î >rès, mais par une Plume. Ils ont déplus ob- 
ervé que quelques traits des Lettres paroifl'ent 
vifiblemcnt inégaux , & avoir été tiret par une 
main foiblc 6c tremblante dans le temS de fa ma- 
ladie j qu’on les peut aifémcntdiftinguerdeceuî{ 
qui ont été faits par desCaradéres d’impreflSonj 
Ce dont on s’aperçoit à la première vue. Je 
p’entreprendrai pas de faire valoir l’éxaditude 
de ce raporc , quelque raifon que j’aye moi-mê- 
mttd’y ajouter foi : Mais fi le Ledeur en a Iç 

moin^ 
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moindre fcrvpule , il peut aifement fatisfairc là 
curiodté , en comparant le nom du Roi , écrit 
de fa propre main à la tête de fon Tellament, 
avec le même nom marqué des caraâéres faits 
pour une plus grande commodité , dont on en 
peut voir un grand nombre dans la Bibliotéque 
de Cotton & plulieurs autres de la Ville. De-là 
il dl évident avec quelle indiflfercnce la Cour de 
la Reine EUz-aheth regardoitccs points de difpu- 
tc touchant le Droit de la Succeflion dans la 
Mailbn de Suffolk, , puis qu'elle ibuffroit qu’on 
en donnât au Peuple de ü faufles idées , qu’il 
lui auroit été facile de redifier fi elle avoit vou- 
lu fe donner la peine de le faire. 

Les Adverfaires de ce Tdlament continuent 
à objeder que les Témoins croient Gens (ans 
Quîjlité ni îâns Pouvoir, & qu’il n’y a pas d’ap- 
parence que le Roi eût voulu fc fervir de telles 
Perfonnes pour un fujei fi important ; à quoi ils 
ajoutent qu’on n'en peut avoir qu’une très pe- 
tite Opinion , fi on confidcre qu’il n’a pas été 
vérifié à la CcHir des affaires Eccléfiaftiques. 
Mais ce ne font que des Objcâions vaincs & 
frivoles ; car le premier de ceux qui fignérene 
comme Témoins éioit Chevalier , trois autres 
éioicnt les Médecins du Roi,& le relie des Per- 
ibnnes de mérite , qui avoient de très bons Em- 
plois à la Cour. Les Donations qu’il fit dans 
ion Tellamcnt à chacun d’eux, & qu’on n’efti* 
meroit pas aujourd’hui peu confidérables , font 
des Marques qu'il Icsconfidéroit. Pour ce qui 
cft de lavoir fi ce Teftament fut vérifié ou non 
à la Cour Ecckfiaftique , félon les Formalitce 
ordinaires , c’ell un point de nulle conféquenœ. 

qui ne mérite pas qu'on y fafle attention. Il 

Ç 4 fuffit, 
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fuffit « qu’on l’ait produit en préfence des deux 
Chambres de Parlement , & que les Exécuteurs 
confultérent les Juges & les autres Gens de Loi, 
qui donnèrent leur opinion fur les voycs les 
plus propres pour le mettre en exécution , com- 
me un bon & valide Teftament. Outre cela 
nous fommes aflurez que le Confeil s’adrefla au 
Chancelier, pour le faire coucher dans les Regif- 
tres & fur les Rôles à la maniéré accoutumée. 
C’eft pourquoi fi quelcun infifte d’avantage fur 
ce qu’il n’a point été vérifié à la Cour Ecclefia- 
ftfque, il faut auparavant qu'il faflè voir, qu’un 
Teftament Royal eft: fujet à ccs Formalitez qui 
s’obfervent communément. 

La derniere Objedion qu’on fait eft que le 
Comte de Hertford & la Lady Catherine Grey , 
Fille aînée du Duc de Sujfolk^ , furent citez au 
commencement du Régne de la Reine Eli^abety 
pour prouver leur Mariage, & qu’ils ne purent 
pas le faire au tems limité , qui leur avoit été li- 
mité pour produire leurs Témoins : que pour 
cela l’Archevêque de Cantorbnry rendit une fen- 
tence définitive , par laquelle le prétendu Ma- 
riage fut déclaré nul & invalide i que par confé- 
quent le Droit qu’avoit cette Dame, quidécen- 
doit la première en droite Ligne de Charles 
Brandon & de la Reine de France , étoit entière- 
ment aboli. Mais cette Objeétion ne regarde 
point la Famille qui tire fon Droit delà 

Lady Eleonor , qui étoit la Cadette. De plus 
M. DHgdale nous afl'ure que V* affaire dft Comte 
aif Hertford /«r portée a la Cour des Plaidoyers 
comntHns (jui connut de la validité de fon Maria^ 
ge , où 'le Aiinifire qui les avoit Mariez, étant pré- 
fintf fff plufeurs Ciretnfiançes ayant été trenvée$ 

r “ " çen- 
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conformes à la vérité , Us furez. > dont U Cheva^ 
lier Digby de Colihil dans le Comte de Warwick 
étoit le Chef ^ trouvèrent ejuc le Mariage était 
bon. 

Après avoir réfuté les principles Objeétions 
contre la validité du Teftament ài' Henri V III. 
j’cfpere que , fi je ne juge pas < avec trop de par- 
tialité , des réponfes que j’y ai faites , je ne ferai 
jamais plus à la peine de prouver ce Fait que 
j’ai mis dans tout fon jour. Mais cependant 
pour un plus grand cclaircifl'emcnt j’ai inféré 
dans les fuplemcns de cet Ouvrage, une vérita- 
ble Copie de l’Original de ce Teftament , avec 
la Défcnce de la Maifon de Suffolk. , écrite par 
M. y. Haies ^ afin que le Leétcur puifl'e, parla 
leéture qu’il en fera , être pleinement inftruit 
fur ce Point en difpute. J’ajouterai feulement à 
ceci, que pour ce qui regarde l’exclufion de la 
Famille d’EcoJJe > contre quoi on s’eft fi fort 
écrié , il y a eu une raifon de Politique qui en 
a été la Caufe , & qui juftifiera le Procédé 
d’//If»r# V 1 1 1. dans l’cfprit de bien des Perlbn- 
nes. Cette railbn eft , que la Regcnce à'*Eco(fe 
avoit rcfufé de donner en Mariage la jeune Rei- 
ne au Prince Edouard , félon l’accord qui en 
avoit été fait. Ce refus choqua fi fort Henri y 
qu’il fut fans doute la caufe qu’il fit dans fon 
Teftament cette limitation de la fucceffion; non- 
feulement pour les punir de leur peu de condef- 
cendance > mais aufil pour les porter par là à con- 
feniir à ce Mariage j puis qu’autrement il n’y 
avoit point d’efoérance d’obtenir la Couronne 
ü? Angleterre. On peut aulfî remarquer en paf- * 
fant que les Ecojfois » pour avoir rejetüé opinia- 
nrcmcQt toutes les ouvertures qui furent faites à 

C 5 ce 
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ce fujet , s’attirèrent fur le dos cette fanglante 
Guerre, qu’on leur fit avec tant de fuccèsdans 
le conunencement du régne à^Edottard VL Ibus 
la conduite du Duc de Somerfet ; car dans la Dé- 
claration qui en fut publiée c’eft-là l’uniqae » 6c 
la principale raifon qui y foit alléguée. 

Cettç vérité établie, que le Tcftamcnt à? Hen- 
ri VIII. étoit valide > il s’enfuit néccflâirement 
que le Roi fatjnes I. monta fur le Trône à'^n* 
gleterrii direélemcnt contre l’ordre de la Suc- 
ceffion établi par plufieors Afte* de Parlement. 
Dans l'Aâe toutes fois de reconnoiÛàncequifut 
pâflé à fon fujet, il cft expreflement diti^«’*»s- 
médiatement npr'es le Deces d’ Elizabeth , la feu 
Reine d’Angleterre » la Cemranne Impériale de ce 
Rojaume étoit pefée » & aparteneit audit Roi Ja- 
ques » tant par le Droit infiparabU de fit Naijfan^ 
çe que comme une légitime & indubitable Saccefiïout 
Sec. De forte que fi d’un côtéc*e(| une vérité de fait 
que la Succeffion a été limitée par le Parlement 
en differentes maniérés , 6c que des Perfonnes » 
qui y avoient droit félon l’txrarc de la naifiàncc 
& la Proximité du Sang, en ont été exclues , il 
n’cft pas moins certain d’une autre part, que de 
toutes les lubftitutions faites par les Parlemens 
en faveur de quelcun , on n’en trouvera pal une 
üui ait prévalu contre ceux qui ont demandé la 
Couronne en vertu de la Coutume du Pais. Il 
fc préfente là-deffus quelque chofe qui n’cft pas 
peu remarquiA)le. La Reine £/iti*^rré avoit dé- 
claré coupable de Trahifon, quiconque afjurereit 
durant fa vie qu^EUe & fit deux Chancres de 
parlement ne pouveient pat faire des Loixt d?une 
force (îr d'une valeur fnfiifante pour régler le Droit 
& PhçritAgé de Ut Gomm i • Cependant cçttc 

me- 
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■lêrne Reipe dont la fagefle eft avec tant de ju^ 
ftice en cftime chès les Etrangers * comme 
elle eft en admiration parmi Ceux du Roiau- 
roc J dont tous les bons Angleis cheriflent la 
mémoire, & dont l’Exemple eft digne de l’i- 
mitation de Tes plus dignes Succefl'eurs » cette 
Glorieufe Reine > dis-je , qui favoit fort bien 
comment fon Perc avoir réglé la Succefïion ' 
par fon Teftamenf , ne crut pas faire une ta- 
che à fon Hûnneur que d’agir contre les inté- 
rêts des l’retendans de la Maifon de Suffolk , 
pendant tout le cours de fon Régne , jufques 
a ce qu’enfin elle anéantit toutes leurs Efpe- 
rances % en mettant le Famille de Stuart fur 
le Trône. Ce n’eft pas mon defl'ein» en pair 
lant ainfi, de la rendre recommendable pour 
aucun violement des LK>ix de fon Pais » quç 
les Princes mêmes doivent eftimer comme fa- 
crées ; & quoique peut-être elle n’eut jamais 
plus à cœur les intérêts de ibn Royaume que 
dans cette occafion , je n’entreprendrai pour- 
tant jamais de la defendre » fi ceux qui font 
les juges corapetens en cette matière , croyent 
qu’elle ait commis uneinjufticc. 

J’avois » ci-devant prévenu mon Leéteur que 
mon intention étoit de rechercher la vérité des 
Faits , fans m’arrêter à difputer du Droit i Con- 
fornrement à ce defléin , j’ai pouffé mes recher- 
ches jufques dans le Régne de faques I. & j’ai 
fait voir évidemment qu’il fucceda contre l’ordre 
établi par plufieurs A^cs de Parlement, parlef- 
quels il étoit expreffément exclus delà fucccOion. 

J’ai de plus obfervé que fon Avenement à la 
Couronne étoit dû aux foins de la Reine Blifu- 
M , ^dc iés Mioiftres, qui avaient dotuié tou-. 
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te leur application pour le procurer & le rendre 
certain» & pour cette railon je ne puis pas nier 
le mépris manifefte qu’elle a fait de ces mêmes 
Aétes de Parlement, dont fa Soeur & elle avoient 
reçù en quelque maniéré toutes leurs prétentions 
à la Couronne. Puilque j’attaque la Mémoire 
de la Reine £/*Ja^eth, à qui j'inrpute d’avoir agi 
contre les Reglemens que le Parlementavoit faits 
pour la Succedlon , on demandera fans doute que 
je prouve par de bonnes autoritez les raifons que 
j’ai de l’cn acculer ; & c’eft ce que je vais tâcher 
de faire. 

Peu de tems après qu’elle fut entrée en Pof. 
feflion de la Couronne, elle déclara à l’Ambaffa- 
deur ài^Ecoffe la refolution qu'elle avoit prilè ; 
que fî la Reine vouloir s’abftenir de porter les 
Armes & les Titres Angleterre , durant la vie 
de la Reine EUfabeth , elle s’engageroit elle & 
fes Enfans de ne rien faire au préjudice de la Rei- 
ne à’Ecoffe par raport à la Succelfion, & lorfque 
Maitland, l’AmbalTadeur, la prelTa de Déclarer 
la Maitreflé pour Ion Succelîeur immédiat , elle 
lui fit cette Réponfe , jQne fa Reine pouvait faire 
fond ^ue de fa part elle ne lui ferait aucun tort^ ni 
ne^nuiratt jamais a fes Prétentions pour peu cfu^elles 
fufjent jufles. A quoi elle ajoûta ces Paroles , 
je pretts Dieu à Témoin , ijui écoute cette Confé- 
rence , que je ne connais perfonne immédiatement , 
apres moi, tjue je lui vouluffe préférer , ni ejui que 
ce foit qui pourrait Pexclure i fi le Droit était mis 
en quejlion. Ce furent là les Témoignages par 
où elle débuta dans le commencement de Ibn 
Régne, pour montrer fa bonne volonté envers la 
Famille d^EcoJJe. D’un autre côté , elle fut li 

éloignée de favorifer en aucune manière les Pré- 
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tentions de la Maifon de Suffolk^^ que M. Haies 
fut mis en Prifoni pour avoir ofé écrire une de- 
fcnfe de fes Droits « & Milord Ba^on Garde des 
Sceaux fut long-tems en difgrace pour lavoir 
aflifté dans cette Defenfe. Quelque tems apres 
M.Thornton, Profefl'eur en Droit au College de 
Lincoln^ fut renfermé , pour avoir difputé contre 
le Droit de la Reine d^EcoJfe. Dans la fuite le 
Parti de la Maifon de Saffolk, s’intrigua beaucoup, 
8c devint plus hardi à foutenir les Prétentions, 
de cette Famille ; c’eft pour cela que la Reine 
EUfahth permit à l’Evêque de Rojfe de mettre 
au jour fa Defenfe des Droits de fa Reine \ en quoi 
on dit qu’il fut aidé par le Chevalier Brown 
Chef de Juftice des Plaidoiers Communes , aufli 
bien que par un certain Carille , habile jurifeon- 
fuite. 11 eft vrai qn’elle prit foin de faire con- 
noître au Roi Jaques , que tant qu’il feroit de 
la Communion de Rome , il ne pouvoit pas 
compter fur fon Amitié. Sa Mere même , toute 
zélée Catholique qu’elle fût, étoit fi bien per- 
fuadée de l’averfion que la Cour à'jingleterre , 
avoit de là Religion , que dans toutes les Lettres 
qu’elle écrivoit à fon Fils, elle ne crut pas qu’il 
fut à propos de le dill'uader de la Religion Pro- 
teftante. Et dans le moment qu’elle alloit avoir 
la Tête trenchée, elle lui envoya ce Meflàge , 
jQue quoiqu'elle fut d'une autre Religion que celle 
où il avoit été élevé , elle ne le frejfeit cependant 
point de changer , à moins que fa Confcience ne Py 
obligeât ; ne doutant point , que s'*il menait une 
bonne vie ; qu*il eût foin de rendre fufiiee , & de 
bien gouverner , il ne fût en état de Salut dans fa 
propre Creance. C’ell pourquoi , fuivant les îa> 
ges Conleils de fes meilleurs Amis , il fe déclara 

enfin 


Digillzed by Google 



-)6 L Ë M A S Q_U E 

enfin contre l’Eglife de Rome \ par ce moyen il 
gagna entièrement l’afïcftion de la Reine Elifu* 
hethy qui jufques-là lui avoit difpenfé fes faveurs 
avec beaucoup d’épargne & de réferve. Mais 
aufli tôt qu’elle vit t^u’il s’étoit conformé en 
matière de Religion a fes fentimens , elle ne 
manqua pas de lui donner, en toutes les occafions, 
des marques certaines , qu’il devoit regarder la 
Succeifion comme une choie qui luiétoitalTurée 
après là mort. Ce qu’il y a de particulier eft * 
que les principaux Minières qui avoienteu plus 
d’erapreflement pour expolcr la Mcre fur un E- 
chafaut , ne firent pas difficulté de continuer à 
faire leurs efforts pour élever le Fils fur le Trô- 
ne j & en cela, leur égards pour l’intérêt & le 
bien de leur Patrie furent d’autant plus grands , 
qu’ils ne confiderérent point leur feurcté & leut* 
avantage particulier. Lors donc que le Roi 
eut jcité un fi bon fondement , il ne fut- 
plus en danger de manquer Ibn coup. ,, Auffi, 
„ dit M. CAmdetiy quand la Reine Elifabeth ïmi 
fur le point de mourir , on le regarda comme 
,, celui qui étoit delliné pour être fon Succef- 
„ feur. Tous les Chefs de Parti firent incon- 
,, tînent leurs fommilfions à ce Prince, qu’ils fà- 
j, voient que la Reine avoit toujours favorifé 
,, avec autant de juftice que d’aflèétion. Ce 
même Auteur , aufli bien que l’ArcheVêque 
Spottipoody aflurent, comme une vérité certaine* 
que dans le tems qu’elle rendoitles derniers fou- 
pirs, elle le déclara fbn Succeffeur devant l’Ar- 
cheveque de Catttarbery & le Grand Amifab 
Elle n’eut pas plûtôt rendu l’efprit ,quefon Con- 
fèil privé dépêcha une Lettre au Roi , 

pour lui en donner avis , dans laquelle ils af> 
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furoicnt fon Droit incontdlable, & lui promct- 
toient de Iff fervir avec toute la Fidélité ima- 
ginable; & le même matin, on prit foin de le 
faire proclamer Roi. Ce fut ainfi que le Roi 
Jaques fut enfin mis fur le Trône à^AfigUter- 
re, contre l’ordre établi par plufieurs Aéîcs de 
Parlement, 2c que tous les çftbrts qu’avoit fait 
Henri VIII. pour exclure la Famille d’£coj^ fu- 
rent fans effet. Je concluerai cet Article par la 
réflexion fuivante ,de h/l.Rnltigh Pour ce ejuiret^ 
garde Henri Vl II. gue de Leix il inventa & que 
de changement il fit dans fon Tefiamtnt pour éta» 
blir la Succeffion dtt Royaume dans, fa propre fa- 
mille ! Peur cela , H aiguifa en quelque manière 
fin imagination , pour retrenchef & couper toutes 
ces Branches provenues de la même Souche, dont il 
e'toit lui même ijfu : mais enfin maigre' tant de me- 
furet fi irreligieufes , il a plu a Dieu de détrui- 
re la fienne propre dont il n'a forti aucun Re- 
jeton. 

Le dernier effort que M. Hidgen fait pour 
prouver le pouvoir du Parlement de difpofèr 
de la Couronne par fubftkution » cft au fujet 
des Reines Marie £c Elifabeth qui fuccedcrcnt 
félon cette vcûe, „ La praniere » dit-il > fit 
„ principalement valoir fes Prétentions à la Cou- 
,, ronne en vertu du Aéte àè Henri VIII. 
, , 6c ni elle ni la Reine Eli/abeth n’y pouvoient 
,, avoir aucun droit que celui-là. L^une 6c 
„ l’autre n’y pouvoient prétendre par le Droit 
,t de naiffance ; H cependant toutes les deux 
), montèrent fucccffivemcnt fur le Trône fclon 
,, l’ordre établi par le même Aéte. Elles avoient 

l’une & l’autre etc déclarées illégitimes paj- 
„ \in autre paifé la %o. année du même Ré. 

», gne , 


Digillzed by Google 



48 L E M A S CLU E 

„ gne, quoi que l’une fût d’une naiflîincelcgiti- 
„ me; ellesnepouvoientdoncavoir îiucunDrott 
,, au’rrônequeparlemoyen decet Ade. Quel- 
ques Lignes apres, le Dofteur/Z/^ï^ew nous afturc 
de nouveau, ,, que la Reine Marie ^ la Reine 
„ EUfabeth étoient certainement des Filles natu- 
„ relies, 8c que pour cette raifon tout leur droit 
,, à la Couronne leur étoit fubllitué par le Parle- 
,, ment, que nonobftant cela la Reine Marie 
,, avoit été mife fur le Trône par raffillance de 
„ fes fujets Proteftans qui y avoient le plus con- 
„ tribué , quoique généralement ils ne la cruffent 
„ pas d’une naiflance légitime ; & la Reine Eli~ 

,, labeth fut proclamée par l’autorité d’un Parle» 

,, ment de la Religion Romaine,qui pour la gfan- 
,, de partie l’eftiinoit illégitime. Ce quiellune ^ 
,, Preuve que tant ceux de la Religion Protc- 
,, liante que Romaine convenoient cnfemble fur 
,, l’autorité de cet Aéle du Roi Henri qui re- ' 
,, gloit la fucceflîon \ & que les uns & les au- 
„ très étoient bien perfuadez que le Droit Héré- 
,, ditairc de la Couronne Angleterre pouvoit 
,, être limité par Aétedc Parlement. 

j’ai le malheur ici de difeonvenir avec le Doc- 
teur dans prefque toutes les Propolicions qu’il 
avance dans ces PalTages. En premier lieu , je 
ne faurois tomber d’accord avec lui , que ces 
Reines n’ayent eu aucun autre Droit que celui 
qu’ils ont reçu par l’Aéte 35. à? Henri Vlll. 
Car les Aôles de Parlement nous en donnent une 
autre idée, puifqu’il y ell dit * que la Couronne 
Impériale a pajjié en droite Ligne a la Reine Marie 
& que t la Reine Ehfabetb , e(é véritablement , 
direüement , & légitimement decendhi dn Sang 

Rojal 

* t. Mar, I. t •• j. 
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Koial d' Angleterre. Si CCS Ladys ne fondèrent 
pas leurs Prétentions fur leur NaiÜance, ils ont) 
pû avoir eu de bonnes raiions pour ne le pas fai- 
re i mais pour certain , le Doéteur ne doit pas 
inferer de là qu’elles fe cru fient illégitimes 11 

ell vrai qu’elles furent déclarées telles par 
A6te de Parlement j mais la preuve qu'il en faut 
tirer porte bien plus loin que le Doéteur ne le pré- 
tend , car il s’enfuit que ni l’une ni l’autre n’a- 
voit aucun Droit par la Naiffance, au lieu qu’il 
nedifeonvient pas qu’il y en avoir une légitime , 
quoi qu’il ne déterminé point quelle elle étoit. 
„ Mais pourquoi ne l’auroient-clles pas été tou- 
,, tes les deux. Examinons un peu les raifons 
„ fur quoi on peut fonder un tel l'entiment. Le 
Mariage, dit-on, entre le R.oi Henri VlII. 
,, Sc la Reine Catherine fut déclaré nul Sc inva- 
,, lide par les Cours de Jutfice, à qui il aparte- 
„ noit de connoitre de cette affaire aufll bien' 
iy que par L’autorité fi^rême du Roiaume, qui 
I, cft: le Parlement. C’eft pourquoi , concluë- 
t’on leur Lignée doit être centée illégitime.' 
„ Mais les Canoniffes nient abfoiume|C cette 
„ Conféquence ; car ils afl'urenr tous xînanime- 
,, ment , Mariage contratlé bona fide e^ , 

,, nonobjlant tons empe'chemens viennent a être 
,, découverts apres , fujifant peur rendre les En- 
yy fans légitimes \ ainli tclon cette réglé du Droit 
„ Canon, ondoiteftimer légitime la Naiflance 
„ de la Reine puifque le Mariage de fon 
,, Pere & de fa Mere futContradé , Solennifé ÔC 
n Confommé d’un mutuel acord ; de l’avis Sc, 
yy par le Confeil des Perfonnes les plus fages 8c 
,, les plus judicicufcs de leurs deux Roiaumes ; 
ti avec l’aprobatiofl & après une mûre délibera- 
*T orne II. D . „tion 
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), tion de ceux qui étôient en ce tems là les plu» 

difli^iïez de toute la Chrétienté , par leur 
,, ravoir éminent. Depuis il ne s’eft formé au> 
con doute ou fcrupsle touchant la validité de ce 
Mariage que vingt ans après, 8c cela plulieurs 
années après que la Reine Marie étoit déjà née. 
Comme le Dodeur pourroit me Ibubconner de 
paniaiité en faveur d’u ne Reine de laC réarnce Ro- 
maine, ou peut-être que fai avancé une opinion 
qui n’â l^apfobation d’aucun Profeftantd’uft mé- 
rité diftingué, je ne doute oas que les Autori- 
tez qui fuivent ne foienc funfântes pour me >uf- 
tifier. 

l’Evêque Godafin, établit comme Une Réglé 
reçue parmi ks Chrétiens, ,, Qu’un Mariage 
,, eontradé fans empêchement connu, 8c qui 
,, dans la fuite vient par hazard à être rompu 
ÿ, comme illégitime, eft d’une validité fufifante 
,, pour rendre légitimes les Enfàns iü'us d’un tel 
,, Mariage. A quoi il ajoute. Si on admet cet- 
te Refile poHr véritable , la Naiffatice de la Reine 
Marie fnt légitime. Du tems du Roi "JaefHes 
Is Do^ CnillaHme Claget publia une Reponfe à 
un Écrit de la Façon d’un Catholique Romain, 
qui avoit pour Titre C^ieftions concernant la 
Réforrtatiort des Anglois^ entre lefquelks cel- 
le-ci eft à remarquer, fi Marie fut par la naifian- 
ce Héritière légitime du Roiaume , Eli*.abeth 
ne put pas l’être 8cc. 11 n’y a pas long-tems que 
ce Dilemme a été refolu , mais le Dod. Hidgen 
croit qu’il peut encore rendre quelque fervice 
aux Proteftans} c’eft manque d’avoir pris garde 
à cette Réponfe du Dodeur Claget ; k NaiJJan- 
ce légitime d'^Eliz.abeth ^ ej} mtmifefie^ fi le Ma- 
riage de la Reine Catherine avec le Roi Henri eft 
' »«/, 
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tfiilt mMi eepetidant Mdriei PEnfAnt de ce Ma» 

, ria^e^ iPéteii paè Ulégitiiite ^ par ce (jne le Maria* 
ge s^étoilfdit fans f^aadié Nous àvoils enfin do 
Uôtfecôté l’E?êquè ètSalisbHfjï ptcféntvivâfiri 
dont l’OpiUiort ferd pèut-êtrd ahurie plus gi^UdU 
autorité i c^eft pour qliôi j’cil férâi pSrt ici àü 
Lcôélir , cbmirie die fe trouve couehése dans îeà 
Réflexions de ce Prélat fur les Teles âPO^cford , 
écrites au fujetd^uti fécond pétii Livre fût la Re-t 
formationdes AnglbiS; ÊC qui étoitune Répon*' 
fe à Une dbjeftion contte la Naiflânce lédtimO 
de la Reine ÊUxjtbeth. Le fèntiUient de PEvê- 
que eft conçu en ces TermCs. 

ti Mais il faut confiderer eil derhiet Heü qtiê 
„ dans le Cas dont il s'agit, Ifcs intérêts d’un In-’ | 
„ noccnt fe trouvent rodez , la Confeffion ex- 
)i torquce de fa Mere n’a pû rendre fa naiflance 
,, illégitime ni lui Oter fon Droit. Lcs EhfanS 
,i font foUs la proteétion de la Loi d’une roanie- 
j, re toute particulière. C’eft ce qui rend les 
Aétes , qu’on paflc contre eux dans l’état de 
leur enfance , fi defeétueux , qu^ils ont tdû- 
>, jours un Droit de Reverfion à caufo de la nUl- 
„ lité de ces Aétes. De manière que le fimple 
„ Témoignage delà Mere de cet Enfant ne pou- 
j, voit, dans de pareilles circonftances , fufire 
„ pour flétrir fon Honneur & le priver de fonf 
,j Heritage. Il eft bien vrai que la Confirraa- 
,1 tion de l’Aéte de Parlement qui fui vit apres? 
ji pouvoir lui être félon la Loi , un puiftànt ob- 
,1 ftacle î mais il auroit été injufte. Car de mê- 
me qû’un Enfant naturel continue de l’être 
J, nonobftartt fa Légitimation par Afte de tarle- 
,, ment, auffi un Enfant légitime refte toujours 
ij ce qu’il eft , quoi cjue le Parlement confirme 

D i „ la 


Digitized by Googic 



52 L E MAS (iü E 

», la fentence qui l’avoit déclaré Naturel. Ceci 
„ eft il vrai , que ce même tems nous en four- 
y, nie des témoignages certains. Le Roi Henri 
»> prit foin , dans les pourfuites de Ton Divorce 
,1 avec la Reine Catherine^ que .ia Fille Marie fut 
,» déclarée légitime; par ce que les Enfans qui 
„ font venus par voie de Mariage , font engen- 
drez bona Fiàe ; & pour cette raifon ils ne doi- 
,, vent pas pâtir de ce que leurs Parens ont quel- 
*, que defaut caché. Si cela a lieu dans un Ma- 
,, riage , où le Pere & la Mere étoient , félon 
»> les prétentions du Roi , coupables d’incefte ; 
Il il eft encore plus jufte d’admettre cette Régie 
Il dans le Cas dM»»e BulUn , quand même ion 
,) Contraél , qu’on dit avoir été antérieur , au- 
,, roit été véritable ; car cet empêchement iecret 
„ ne devoit pas tourner au deshonneur ni à la 
., ruine de fon Enfant innocent. Il arriva en- 
I, core de ce tems là une chofe fort remarqua- 
»• ble I & par ce qu’elle eft venue à la connoif- 
}i iànce de peu de Gens , je m’imagine que le . 
», Leéleur, fera bien aife qu’on lui communique 
„ cette Particularité. La fœur à' Henri Vlil. 
Il qui étoit Reine d’i^coj/î- époufa le Comte à'An~ 
I, gHs après la mort du Roi Jaques IV. fon Ma- 
il ri. Elle eut de ce Mariage un Fille qui fut 
>1 la Lady Marguerite Douglas. Quelque tems 
„ après fon Mariage , elle fe brouilla avec fon 
,, Epoux , & ayant découvert un Contraét pré- 
„ cèdent avec un autre , elle le ppurfuivit à la 
,, Cour Ecclefiaftique ; où après que le fait eut 
,1 été prouvé , le Mariage fut déclaré nul , mais 
fa Fille fut toujours tenue pour légitime. Le 
,, Roi Henri la traita comme fa Niece, 6c la 
»• donna en mariage au Comte de L9r>9K\ dont 
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,, le Lord Danlj pere de Jaques I. Roi d’An- 
„ gleterre decendoit. Puis donc qu’on le con- 
)) fidéroit comme la féconde Perfonne qui devoir 
>j - lucceder à la Couronne à' Angleterre , après la 
Mort de la Reine des c’eft une mar- 

que, que, félon l’ufage de ce tems là, un 
Contrat anterieur prouvé dans toutes les for- 
,, mes de la Loi , ne rendoit pas illégitime la 
,, Lignée ifluë bona fide d'un des Parens. On 
voit par là que non feulement Ceux de Rome y 
mais encore les Proteftans ont été d’opinon que 
la Naiflànce de la Reine Marie, étoit légitime , 
malgré la nullité du Mariage de fa Mdre , 6 c 
l’Aéte de Parlement qui l’avoit déclarée illégiti- 
me. Que fi le Doéleur s’étonne de ce qu’on a 
ofé entretenir un fentiment fi contraire à la 
Loi’, tout ce que je puis dire en faveur de ceux 
qui l’ont fait , ell qu’ils ont crû que cette Loi 
ctoit injufte ; que par conféquent elle n’étoit 
d’aucune autorité, à caufe quelle contredifoit 
manifeftement aux communs Principes de la 
Juftice & de l’Equité , félon lefquels le Monde 
Chrétien a, pendant plufieurs fiéclcs, été Gou- 
verné. Le Doéteur Hidgen faura encore, s’il 
lui plaît, que c’étoit aufli l’opinion de l’Evêque 
yewelli car il dit expreflement que la Couron- 
ne àî* Angleterre apartenoit à la Reine Eliz.abetb 
par Héritage. & par fucceffion. 

Il me faut à prefent pourfuivre le Doéleur 
Hidgen dans fon Chapitre des autoritez ; dans le- 
quel il prétend apuier fon Opinion du témoigna- 
ge de nos modernesjurifconfultcs dont ila choifi 
les plus habiles. Les Paflàges qu’il a citez des 
trois premiers qui font le Chancelier Bacon, le 
Chef de Juftice Coxct 8c le Garde desfceaux 
. D 5 , • ' Brid’ 
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Bridgeman ont déjà été répandus ?u çpnjipeacpr 
nient dp ee'Pifcpyrs, à qnpi je rpnvpig npop 
Lcéteur j m^is pour le convaincre ençor§ dftvanr 
tage , je vais lui montrer qne les depx Preipierÿ 
de ces Graves Auteurs font formeliçraent gPfltrç 
le Doétçur, en d’autres endfpit§dç leqrs Eerit?» 
Il ne faut que favoir qncllçs font f?s 
tiens pour en être convainçu ; On pe pept p?§ 
douter qu’il pe fopticpne dans tpqp lêg OpYrar 
ges, fuir lefqucls toute pptre Pifputç rpn)ç, que 
Quiconque eft Roi 4 <r » çft ep piifpe Wrai 

Roi de jHre\ par ou cette pi(liné);ion qpi a é {4 
fi en uàge fe trouve rejçttpe , epparaç fi elle 
n’avoit aucun fondement daps leg î-oiic d’Angle-f 
terre. Mais le Chancelier efi tput d’up 
autre lèntiraent ; car il dit ^ qup 7, ^iebard 

I, III. fut non fculcpientunRoideFaitiraai& un 
,, prfait Tirap ep egard au Prpiç ^ i fa manié-» 
,) rc de Gouverner ; Çç que depuis tput ce tema 

là il n’a point été reçonnu Ipus d’autrçs tçr-; 

mes ni eu d’autre ^enmatipn. In yn autre 
endroit il nous aflurc, j- i,que qupiqu’ fiepti 
}i VII. eût obtenu du Parlement d’être conti-; 
„ nue Roi , cependant il étoit bien perfuadé de 

J, la difcrence qy’il y avoit entre uy Roi qui 
9t tient fit Çpurpnnc par unfiatutde? Etats» dç 
,» un ’adçre qyi la poffede originairement par 
3, la Coi de Nature 6e la proximité du feng. Qpe 
pouvoir dire Milot4 de plus Ç^aif » pouf 
faire connoître qy’il çtpit bien convaincu que 
Richard ll\, iVétpit pas Rpi df t ^ que 
le Projt qa^IIettri VU* avoir dU Parlement, 
n’étoit pas d’une force égale ni d’une autorité 
çomparable ay Droit du fang» 

Vp.i- 

* £« r$* i'fUn. 7. f. I. î Uid. p. 
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Voici une autre Proportion qui refaite ne- 
ce/lairement des Principes du Doâeur , J^ui- 
contjHt perd fin Trône ^ doit refier content de fin 
firti fansfnire anenns éfortepoetr y remonter ^ par 
ce que U jHerfonne qui en efi en pojfejfion 4 par Us 
loix du Roiaume un droit ineontefiable a P Allé- 
eeaneCi ouobéifianccy desfujets. M^s c’eft aveg 
la plus grande indignation du monde que le 
Chancelier s’explique contre une telle opinion , 
dans les Reikxions fur la Guerre avec VEfpaguei 
Vn Prince, djt-il, qui efi mit hors de Pojfijfum, 
ne pourroit-ilpas faire la Guerre pour U réceHver\ 
Perfinne tpa fi peu de jugement que de Paffurer, 
Et au fujet des Pofi-Nati voici ce qu’il remaf* 
que ,1 le Droit d’Allegeance continue dans ce- 
,1 lui qui n'eft {dus en état de faire obferver les 
)i Loix. Je po&rai feulement le Cas, dont deux 
,, fameux Juges firent mention dans une grande 
,, Aflemblée, qui étoit; que fi un Roi (PAn-r 
,» gleterre étoit chafle de fon Rowume , & que 
,, quelques Particuliers le fuivarit dans fimExil 
„ en quelque Pais étranger, il arrivoit qu’au.- 
,, cun d'eux confpirât fa Mort , pourrojc-oa 
», félon la Loi P Angleterre procéder contre un 
„ tel fil jet , pour crime de Trahilonconimis con-' 
,, tre le Roi en un tems qu’il n’avoic point de 
•» Roiaume, & dans un Pais qui n’etoit point 
y, obligé à cette Loi. Ce Paflage nous fait voir 
que le crime de Trahifon ou de Léze-Majeflé 
peut fb commettre contre un Roi hors de Foflèf- 
îion ; & ^’en cela le Chancelier n’étoit pas de 
l'avis du Chevalier Coxe qui croit que le Roi 
Fablo eft fèul , le Seignor le Roi dont on ptjecend 
parler dans tous les Aâes de Trahifon. Ce 
Chevalier neanmoins ne fut pas toujours de cet- 

D 4 te 
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te Opinion. Car dans le Cas Fameux des P<^/?- 
on le requit dans la Chambre des feigneurs 
de déclarer fon lentiment fur ce fujet avec le refte 
des Juges. Comme les deux points fur kfquels 
on inülloit étoicnt ceux-ci ; que l’Allegeancc 
continue après la Loi ( ou après une exclufion 
qui a paflc en Loi ) ôf que l’Allegeance fuit la 
Perfonne confiderée dans fon état naturel , & 
non dans fon état politique. La Réponlè en 
vieux ftile Normand cft , prouver ceo fuit 
dit , ^fte fl le Roi fait expnlfe par force , & anter ufur- 
fCt encore le Alegtunce nefi tolf comment tjue le 
loi foit toU. Ces Paroles montrent bien claire- 
ment que l’Allegeance peut-être due à un Roi 
hors de polVefEon. . 

, Mais on demandera , quelle aaifon a - 1 - on de 
croire que ce fut U l’opinion du Chevalier Coxe. 
Je répons , que Mr. Moore nous allure dans fes 
Raports des Pofi-Nati , que ce l’étoit ; & nous 
n’avons aucun fujet de révoquer en doute fon 
Témoignage. Il s’en explique en ces termes. 
Le Chef de yttfiieey Popham . le Chef de fufiiee , 
Coxet dr le premier Jnge de P Echiquier » F/ff- 
ming rendirent cette Réponle d’un commun 
Acordi & le relie des Juges affirmèrent le mê- 
me à la relèrve de Walmjlj. De forte que nous 
n’avons pas feulement l’Opinion du Chef de 
Juftice Coxc’t pour nous fervir d’autorité en fa- 
veur d’un Roi hors de Polléffion , mais encore 
celle de tous les Juges de la Cour du Banc j pour 
les dédiions de laquelle le Doéleur a en d’au- 
tres rencontres, tant de refpeâ: & deDcference. 
On avoir déjà objeélé cet endroit des Raports de 
Mr. Moore ■> au Doâeur , à quoi il a fait 
we Réponfe qui montre le. peu de Refpeâ qu’il 
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a pour fon Leâeur auflî bien que pour les Ad- 
verfaires. Ce faifeur de Remarques « repond*il> 
cite les Raports de Moore ^ où il eft dit, <jue 
P Allégeance juit la Perfonne natiftrelle du Roi. Le 
Doûeur s’arête court ici, & fait cette (ùbtilc 
Repartie ,** comme fi , dit-il • un Roi de Faüo «* 4 - 
-uoit pas une Per/onne naturelle. Mais eil-cc la 
Faute de fes Adverfaires fi les Juges ont quel- 
ques fois des Opinions extravagantes > & fi le 
Chevalier Cflxe, l’Oracle du Dodlcur , ne parle 
pas toûjours raifon ? Car ce fameux Chef de j uf- 
tice s'eft fervi pour apuier en partie ion raifon- 
nement , de ce même endroit que le Mr. Hidgen 
tourne en ridicule, & celui qui le lui a objeélé 
ji’en a point fait d’autre aphcation que celle que 
qui avoit été faite par les Juges mêmes . félon 
qu’il eft marqué dans le Raport de Mr. Moore» 
Que le Lcéleur ait la bonté d’examiner l’endroit 
.d’où ce Paflage eft tiré , il trouvera que l’inten- 
tion des Juges étoit de prouver que l’Allégean- 
ce peut-être due à un Roi Angleterre , dans 
un Pars où les Loix de ce Roiaume ne font d’au- 
cune force , que c’eft dans cette vue qu’ils éta- 
blifiént pour Réglé certaine que P Allégeance efi 
toûjours d^ obligation , quoique la Loi rPait plus de 
lieu ; par ce qu’elle fuit la Perfonne du Roi confi- 
derée par raport à fon Etat naturel, & non pas par 
raport à fon Etat Politique. C’eft à dire , quoi 
qu’un Roi d"* Angleterre foit hors de ion Roiau- 
. me , dans un Lieu « où il ne peut pas mettre iês 
Loix en éxecution, ni faire l’Ofice de Roi, ce- 
pendant il conlerve toûjours fon Droit fur l’o- 
béï fiance de £es fujets. N’eft-il donc pas clair, 
félon leur Opinion , que l’Allégeance ne luit pas 
la Poflelfion? Et n’eft-œ pas un Point de Loi 
~ D f qui 
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qui détroit le fentimenc du Doâeur i Mais les 
Juges dirent bien plus. Ils ajoutent, un 
Roi tfi ehaffe far la forer , & ejtt un tmtre ufurpe 
fa place , P Allégeance toutes fois tPe(l pas retran^ 
chée , quoique la Loi le fait. Il n’y a perfbnnc 
qui ne voyc que le Icns de ces Paroles eft clair 
&manifefte; & que le Roi chafle , dont oq par- 
le , fe dok entendre d’un Roi de Juré , car il n’y 
en a point d'autre dont le Trône puifle êtreufur- 
pé J & que quiconque poflede ce qui apartient 
de Droit à un Roi det Jure , tout Roi de FaSle 
qu’il Ibit 1 eRuo ufurpateurdans la penfée de ces 
Juges. Ce n’eft pas là comme il faut l’cnten- 
,, dre, ajfure le J}oüeur, Sous le nom d’Ufur- 
,, pateur tl ne feut pas comprendre ici on Roi 
,, de FaSoi on ne peut pas y donner ce lèns, 
,, parce que tant s’en faut que la Loi ceflc fous 
,, un Roi de Fa£lo, qu’aôuellemcnt elle s’éxé- 
„ eute dans toutes les formalitez de la Juftice. 
,, &c. par conféquent on doit concevoir par un 
,, autre qui ufurpe, un Simon Adounfort , une. 
,, Lady teanne Grej , ou un Cromwell , fous les- 
,, quels les Loix ceflcrent, enforte que lesPro- 
cédurcs juridiques de ce tems-là ne forent va-, 
„ lidcs qu’autant qu’elles furent ratifiées. 

Mais l’explication que Mr. Hidgen vient de 
donner à la penfée des Juges eft une grande mé- 
prilc i car en premier lieu , ces Paroles Allégeant 
ee n*efi tell 9 comment quo le Loi foit toll, que le 
Dofteur traduit ainfi, P Allégeance ne cefe point 9 
quoique *la Loi cefe , ne doivemt pas être feule- 
ment conçus d^un Roi de fure hors de poflèf- 
fion , à l’égard duquel la Loi cefic, dans le 
tems qu’exclus de fon Roiaume, il n’a pas le 
pouvoir de la mettre en éxécution , C’eft ce qui 



de la TrahifonM, &c, 

fe connoit ^vidcipmcnc par le récit qqç Milord 
Bacon nous a donné encore plus au long du rai> 
fonnement que les juges qnr fondé fur les Paro- 
les précédentes ; il nous aprend, qu’ils déclarè- 
rent comme un point de Loi ,t que fi quelqiœ 
Particulier {m&L AugUt0rr9 y quiauroit lui- 
„ vi le Roi f¥ro dans là Fuite , où dans fi>n 
,1 Exil en des Païf étrangers! confpiroit û mort, 
„ on pourroit, auffi-tot que k Roi auroic it- 
„ epuvré fes Etats , procéder félon la Loi con^ 
yi tre un tel Homme pour Trahifon- commik, 
,, dans k tems que k R-oi n-avoit point de 
,, Roiauroe, &: dans un Pais où la Loin’obli- 
„ geoit point t il nkn faut pas davantage pour 
expliquer qu’elle fut k peni'ée des Juges fur la 
Ceflation de la Loû 

En effet , je remarque en féconde inftance 
qu’on ne pouvoir pas dire de la Loi, qu’elk eut 
cefle fous ces Ufurpatcurs mêmes dont le Doc- 
teur fait mention, Quelque pouvoir qu’ait pû 
javoir Simon Memtfovd il n’auroit pas ofé s’en 
fervir contre les Loix ^'Angleterre , autrement il 
auroit perdu tout fon crédit parmi les Juges , dp 
l’affiftancedcfquels dependoit entièrement k For- 
tune. Pour ce qui eft de la La^ Jeune, fi ja- 
mais elle exerça quelque Aéke de Gouvernement, 
ce dut être fanl doute conformément aux Loix 
û' Angleterre \ que fi elle nkn exerça aucun , com- 
menc pouvoit-elkpafTerpourUfiirpatrice. Mais 
dans lefqndkDoéieur a jugé à propos delà met- 
tre ici au rang des -Ufurpateurs pour fe tirer 
dWaire fur cet Article. U ne laiffa pas en un 
autre lieu , ou il a fait plus de refiexion à fon 
fujet , de nous dire , qu’«//« n'oenfa jamaij U 
trine & qne fen Cenvernement doit être regar- 


Digilized by Googic 



6o L E M A S CLU E 

dé in fieri > farce qn^elle ne fut point Reine de 
'FaElo. 

Je parte à Cromwel , fous lequel le Doâreur 
aflure que la Loi cefla : C’eft cependant un Fait 
conftant que fes Cours de Juftice ne réglèrent 
leurs Procedures que fur les Loix à? Angleterre ^ 

& le Doéleur pourroit auffi bien affurer qu’il 
n’eut aucune adminiilration dans le Gouverne- 
ment , que de foutenir qu’il gouverna par d’au- 
tres Loix que celles de ce Roiaume. C’eft ce 
que le Procureur Général , avec le refte du 
vant Conlcil qui defendoit la Caufe de Baden, ■ 
déclara ouvertement devant la Chambre des Sei- 
gneurs; car après s’être apuié d’un jugement 
rendu du tems de Cromwell^ le Conleil dit la 
Deilus ,, que, quoi qu’on on pourroit s’ima- 
„ giner que cette Opinion n’avoit eu cours que 
dans des tems malheureux, cependant tout le 
,* monde étoit perfuadé que la Loi fut à lors 
,, dans un Etat floriilant , 6c que les Juges étoient 
t* toutes Perfonnes de favoir, comme le Juge 
,, Mr. Twifden^ feant dans la Cour du Banc l’a- 
•„ voit arturé. 

• Cela ne contente point encore le Doélcur t 
quoique les Loix fuffent en ertèt mifes en éxécu- 
tion du tems de Cromwell : il allure que ce n’étoit 
pas d’une manière légitime, 6c ejtt'a canfe de cela 
toutes les Procedures juridi(jues ne furent valides 
t} U autant qu'celles furent confirmées. Nous voici 
de la même penfée le Doâeur & moi , que la 
Juftice ne lut pas adminiftrée ip^Lï Cromwell d*u»e 
manière légitime. Mais eft-ce une raifon pour 
arturer que la Loi celTa fous fon Gouvernement? 
Si c’en eft une, je ne fai pas comment , il difcul- 
pera les trois Henris de la Maifon de Lancaftre 

d’a- 
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d’avoir été des Ufurpateurs.; puifque toutes les 
Procedures juridiques de leur tems ont été rati- 
fiées, Ÿ^rEdonard IV. ce que leDofteur confi- 
dére comme une preuve évidente de leur invali- 
dité. En un mot tous les Rois qui l’ont été, fé- 
lon lui , de Fa^o font fouvent traitez par les 
Loix à* ylngleterre d’Ufurpateurs auffi bien' que 
Cromwell^ puis donc que les Loix ne mettent 
point de difcrence entr’eux , je ne croirai jamais 
qu’il foit raifonnable de penfer que les Juges en 
aient voulu mettre. 

L’Auteur que Mr. Hid^en cite enfuite eft le 
Chef de Juftice HaU\ mais les Paflages que j’ai 
déjà fait voir de lui, montrent que fon Opinion 
eft toute opofée à la fienne j ce dont le Lcfteur 
fera parfaitement convaincu par la récapitulation 
que nous en allons faire. * Le Roi qui eft 
' ti compris dans cet Aéle eft j dit-il , un Roi de 
„ Fa^o & non de jure i tels que furent Henri IV. 
,, V.VI. qui étoient dans la feule &aduelle pof- 
fi feflion du Titre & de l’Ofice de Roi. En un 
„ tel Cas , le légitime Heritier de la Couronne 
fi qui refte dans la condition d’un Particulier, 
„ n’a pas de part à l’Aûe, jufqu’à ce qu'il obtien- 
,, ne l’exercife de l’autorité fouveraine. ^Ce fut 
a là l’état à?Edmond Comte de Adarche & de 
fi Richard'DMcdi’torki qui furent fucceffivement 
„ les légitimes Héritiers de la Couronne, après la 
fi mort du Roi Richard II . Dautant qu’ils ctoient 
,i décendus de Lionele de Clarence le troifiéme 
„ F ils d’Edouard III., au lieu qu’HenrilV . dé- 
»i cendoit de Jean de Gand » le quatrième Fils 

du 

* Hift. Tlacit. Caron. M. S. Vol. i. 1 1 . au fujet de 
l'xAüt 1). d'Edeu. y dtclarant hautt tuàifon 4 * pefurtf 
la mort du Roi , de U Reine d» Primt, ^ • 
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„ da même Roi , & le Cadet du Duc de CUreti* 
tf Cil comme il paroit àu loiig dans le ï. ftatül 
iS^Edàkarà» IV. le Livre du 4. du tnêmê 
Prince, où l’Aâ:e a été imprimé. Dans la ^9. 
ÿ, Année du Régne à^Henti VI. Richkrd Duc 
,, cVTork^ prouva fort Droit à la Couronne ^ qu’il 
^ réclama en pkin Parlement î Lequel Droig 
a fut, nonobllartt les Objeétions qu’on allégua 
f» contre, * admis & reconnu. Mais le tout fb 
. ff termina à un acommodcment^ par lequel Henri, 
f, VI. conferveroit la Couronne durant fa vie , 
„ & qu’àprès fa mort elle paHcroit à Richard 
,, Ducd’TVrIi. (^oi que le Duc d’ïor^^ eut été- 
^ reconnu le véritable Héritier de la Couronne^ 
s» cependant! parce c^' Henri VL devoir la con- 
„ fcrver durant fa vie , & que le Düc étoit pert- 
,, dant ce tems là comme lufpetidü de l’cxerci- 
>» ce aébuel de l’Autarité Roiale , le Dernier 
n’ctoit point Roi dans la formalité dü fufdit 
,, Aârc : Et comme il n’étoit paS non plus le 
,, Fils âiné du Roi, dont il étoit parlé dans une 
y, Glaulè fui vante du même Aétc, IcmêmePar- 
,, kment inféra Une Claufe particulière dans l’a- 
,j coird qui fut fait , portant que de Comploter 
,, la nt^ dû Duc l’Héritier Prefomptif 
„*de la Couronne, feroit un Crime de Hauts 
,y Trahilbn; Cet Acordfut rompu par le moïen 
y» de la Reine « & Richard Duc d’ 7 i»riLfut tué ; 

^ là deâTus Ibn Fils & Héritier Edouard IV. le 
y, légitime fucceflèur de la Couronne, fe l’apro- 
y» pria le 4. de Mars qUi fut le premier jour de 
y, fon Régner Que u le légitime Héritier de la 
yy Couronne eft dans l’exercice aétuel de la fou- 
»! veraineté , dans une partie du Roiaume ëc qu’il 

ni 

• * Rff/. Fart. 39, Htn, 4 . m- rÿ. t^â» 
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»• y ait dans une autre quelque Ufurpateur.qui 
» l’exerce aufli j la Loi ne lailTe pas d’a^uger la 
}> polTelIion de la Couronne à celui qui eil pour- 
„ vu du véritable Droit j & l’autre dans le lond 
,f n’cft feulement pas Roi df FaSfo , mais Per* 
tt turbateur du Repos public, 6c parconféquent 
„ félon cette même Loi , il n’eft pas Roi. 11 
i, arriva un pareil Cas entre Edouard IV. £c 
>1 Henri VI, Edouard IV. avoit pris pofleffion 
>, de la fouveraineté & fut proclamé Roi à Len- 
dre^ le 4. de Mars 1460. Mais HenriVX. qui 
„ étoit dans les Provinces du Nord recevoir les 
,, Honneurs dûs à un Roi , te leva une grande 
„ Armée • laquelle fut vaincue par le Roi 
' 9, Edouard IV. fur la fin de Mai > uans la iàn* 

„ glante Bataille de Towonton-Fioldy ce ne fut 
,, qu’alors Edouard IV. eût l’entière & tran- 
9, quille pofléflion de la Couronne : Cependant 
99 dans te Parlement qu’il tint en Novembre en 
i, fuivant, & où fon Droit fut reconnu, on fit 
9, un Ade par lequel le Commencement de fon 
9, Régne fut fixé au 4. du Mois de Mars précé- 
99 dent ; & on déclare Henri IV. Henri V. tC 
„ Henri V I. Ufurpateurs. Pendant cette in- 
,9 tervalci depuis le 4. deMarsjufques en Juin^ 

„ Henri V. avoit été honoré en Roi, quoiqu’il 
99 ne fût feulement pas un Roi de FaÜo j parce , , 
9, Edouard IV. le légitime Héritier étoit pareil- 
„ lement en poflcfiion de la Roiauté. Le fêm- 
„ blable diferent furvint entre la Reine Maria 
„ Sc la Lady ^eane Dudley qui 9 fous prétexte 
,, que le Roi Edouard\l. l’avoit nommée pour 
99 fon fucceffeur , fut proclamée Reine à Eon- 
19 dresi mais elle ne porta pas ce Titre plus de 
t, dix jours > car on ac auifitôt; la même Procia- 

«ma- 
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,, ipfition en faveur de la Reine Marie qui décla- 
,, ra ouvertement fes Prétentions. En forte qu#^ 
,, toutes les deux étant de FaBo en Poffeffion de 
,, la Couronne , la Loi la Confirma à la Reine 
„ Marie qui avoit le Droit de fon coté. Ce fut 
,, pour cela qu’il fut arêté par A£te Parle- 
„ ment , que les Reconnoiflances datées l’An i. 
I, de la Reine , feroient cenfécs bonnes 5 c 
,, valables ; ce qui n’auroit pas été nécefiàire de 
,, déclarer s’il elle avoit été Reine de FaÜo fur 
,, le pié meme d’Ufurpatcur. Parceque les 
f, Aâes juridiques ne font point au préjudice 
„ du Revenu de la Couronne. Quelcun dira 
„ peut-être que fi Henri VI. ou la Reine feanne 
», euuent gagné la Viétoire, 8c par cemoien ob- 
,, tenu la Ccxironne » qu’eux aufli bien que 
,, leurs Adherans auroient foutenu la même 
»» chofe contre Edouard IV. & la Reine Marie, 
,, Mais c’eft une Objeétion frivole; car je neré- 
; gle pas ici mes raifonnemens fur des Evéne- 
,r mens incertains 8c variables , mais fur la 
juftice du fujet que je traite, que je tâche au- 
„ tant que je puis de conformer aux Loix d’u 4 '»- 
„ gleterre. -j* Le Prince légitime qui eftle pre- 
», mier à qui fes fujcts doiveqf V Allégeance ^ ne 
„ fauroir,fans fon confentement, perdrefon Droit 
„ par la liberté que fon fujet prend de fc fou- 
„ mettre â la fucceffion d’un autre. De là vient 
„ qu’un fujet naturel d’un Prince, ne fauroit, 
„ en vertu du ferment d’ Allégeance où de.Fi- 
,, délité, qu’il fait à un autre Prince, fe défaire 
„ ni fe dégager de fon obligation qui eft née 
», avec lui , car cette obligation eft une Alle- 

„gean- 

* 9. Edm. 4. 15. IX. 

■f Hiji. rlüc.Cnm, e. 10. UHchaTa P AUégtanct. VtU i. 
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»» gcance naturelle , intrinlèque & anterieure 
,, à l’autre , on ne peut s’en dépoiüHcr.'que 
4 J de la volonté du Prince, à qui file étoit pre- 
„ miéretncnc due. 

,, Témoin, {a) Edouard \ qui avoit été 
i, dépofé , & qu’on prétend avoir cédé fon 
,, Droit a Ton Fils Edouard II. qui s’attribua la 
,, qualité & l’office de Roi ; cependant malgré 
,, fa Dépofition & fa Ceffion prétendue , ilcon- 
,, (èrva toujours félon l’opinion de ces tems , 

„ fbn cajadére de Royauté. -’ En effet dans le 
,, Parlspent tenp la quatrième année^u Régné 
,, d^Edouard III. on rendit un (b) Jugement 
y, contre Mortimer , Beresford , Guenej , &c. 

atteints de Haute Trahifon , pour avoir eau- * 
,, fé la mort à^Edouard H. après fa dépofition. 

,, Ce Jugement ne fut point donné fuivant l’o-’ 

„ pinion qu’on avoit eue autrefois que de tuer . 
„ le Pere du Roi , c’étpit un crime de Trahi- 
„ fon. Car quoi qu’en quelques endroits des 
„ Regifires où ce jugement eft couché, cespa- 
„ rôles (e trouvent J Touchant le mort Seignor 
,, Edouard Pere noflro Seignor le liai <jui are efi» 

On nelaiffe pas de voir en d’autres qu’au tems 
,, qu’il fut tué, (m lui donne la qualité de (c) 

„ Seignor Leige , oc quelquefois de Rex, -Les 
„ Seigneurs font dans le meme endroit une Pro- 
,, tefiation, qu’il ne leur apartient que dé juger 
,, leurs Pairs ; ils déclarent toutes fois qu’ils na 
,, laiffent déjuger quelques autres qui ne laffont 
„ pas en cpnfidération de la grandeur de leur 
„ Crime; &.ce per enclefin de Murdrede Sei- 
• ,, gnor LiegC y &c. Dans le Procès criminel in- 
Tom. II. • E tenté 

(a.) Hi fi. Plai, Coron, e. ij. v. i. . 

^b) 4. {c) N. 6 . 
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„ tenté contre le Lord Berkjy pour le même 
„ Crime, & quiaété regiftré il y eft dit, 

,, littr fe vel\{ acquitare de morte iffius Dominii^ 
& le Raport qui en fut fait dans le Parlement 
J,- a été mis fur le Regiftre en ces termes, Qttod 
pradiQus Thomas in nnllo eft culpabilis. de mor- 
te praditH Domini Regis Péttris Domini Regis 
3 i nnne, &c. De. maniéré que les Mémoires 
publics le qualifient de Roi au tems de* fâ mort} 

„• quiconque cependant eft inftruit 'dans l’Hi- 
,, ftoire, fait que fon Fils ne fut déclaré Roi^ 
s» & qu’il- n’enprit l’Office & le Titre q|je le ly. 

,, ou félon Walfingham le ao. de Janvier , fie 
. 1 , Edouard 11. -ne fut tué que le zi. de Sep- 
„ tembreen fuivant. Quoi que ce Fait ce foie 
J,, paflé long-tems avant le ay. Statut d’£<j^o«4r</ 
•„ III. Je n’ai pas lailfé de m’étendre deflu s , 

„ afin défaire voir que le Jugement dont je viens 
„ de parler, ne fut pa? feulement rendu, àcau- 
,, fe qu^Edouard étoit Pere de Roi; mais parce 
„ qu?on croycMt, que malgré là. dépofition for- 
•„ melle , 6c fon Abdicaticfti prétendue ou extor- 
quee > dont l’Hifioire de ces tdns fiait men- 
,, tion, le Caradérc de Roi étoit demeuré attaché 
,, à fa Perfonne. Et c’elè pour cela que ceux 
4 , qui l’avoient maftàcré, étoient criminels de 
„ Haute Trahifon, fie cela parce qu’ils avçient 
,, tué celui qui étoit encore Roi , quoi qu’il fût 
aâ;uellement demis de l’adminiftration de fon 
,, Royaume. 

' Je m’attens qu’on m’objedera qttç les precé.- 
dens Extraits font tirer d’un- Livre du Chef de 
Juftice Haie , dont le roonde n’a point de con- • 
notilânee ; que c’eft un fecret de favoir où il fe 
trouve i & qu’il eft prefqu’impoffiblc d’en apro- 

chçr J 


Digitized by GüOgle 



de la Trahifonîevé i é’i. èf 

therj l5c forte que l’autorité de ces Citations dé^ 
})end uniquement de la Foi qufon peut avoir à 
un inconu qui lesatranrcritfô, & qu’ainfi on ne 
peut pas raiibimablement efpérer , que dans une 
dilpuce de cette confëquence oq puilfc faire fond 
for des Citations (i incertaines^; A quoi tout ce 
que j^ai à répondre efl; , que je fois bipn afTuré 
qu’il y a quelques an^s qu’on leS tranferivic 
d’un Volume Fa/to ,'intitulé THiftoirc des Or- 
donnances de la Couronne , écrit par le Chef de 
Juftice & qui. étoit alors confervé par fod 
Petit-fils en fà Maifon de Campagne en GUmeef* 
ter-Shiré ; c’efl tout ce que je prétens aflurcr de 
leur Autorité. Que fi le Leâreur ne fc lâtisfak 
pas de cela , je ne puis faire autre choie pour la dé* 
Fcnfe de ce que j’ai avancé , fi non d’attendre qud 
ces Citations ayent été publiées* comme bn ef- 
perc qu’elles le feront en peudetems. Je nedou-^ 
. te pas toutes fois que ceux qui ont quelque con- 
noifiance des Ëcritsde M. b Chef de Ju^ 

fiiee , ne s’aperçoivent bien que ces Extraits fo 
~ reconunandent aiTez d'eux^mém^» ou qu’ati 
moins on y remarque afiez de favoir & de juge* 
ment pour croire qu’ils ne font pas indignes dé lui. 

Mais quelque fort qu’ils puificat avoir dans 
l’efprit du Doâcur , qu’il#ie s’imagine pas « que 
nous manquions d’autres témo^nages des Ecrits 
de ce grand Homme * pour faire connoftre la 
différence de fcs fentimens d’avec les fiens. Car 
dans fonHiftoireSc Analifedela Coutume, Ou* 
vrage qui a été imprimé , ^ cft entre les mainé 
de bien des gens , où il parle du Droit aquis paé 
Conquête ; dans cet Ouvrée , dis-je , on y lit 
ces Paroles; „ Mais en tout ceci on ne prétend 
tt parler que d’une Conquête légkime p» un 

Ê a Pria* 
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„ Prince ou Etat étranger; & non de l’Dfur- 
,» pation d’un fujet fur fon Prince ou fur quel- 
„ que autre fujet comme lui-même. Car plu- 
iieurs Ages 8c pluHeurs Succeffions ne làu- 
n roient laver l’ipjuftice d’une lêmblable Ufur- 
„ pation. C’eft-à-dire , que de pareils üfur- 
patcurs peuvent bien être Rois de faHo pendant 
plufieurs Générations ; mais pour cela ils ne de- 
viennent pas Rois de jure. Opinion manifefte- 
ment contraire à celle duDoêteur. ^Voicienco- 
re ce qu’il dit ; „ La manière .d’aquérir le Titre 
,, 8c la Dignité de Roi eft. légitime ou illégiti- 
j» me. L’Aquifition légitime du Titre Royal 
a fe fait en premier lieu par les Loix Municipa- 
les & les Conftitutions du Royaume , félon 
)) quoi cette aquificion n’eft rien autre chofe 
M qu’une Succeflion Héréditaire felon-les Loix 
», Ôc Coutumes delà Succeflion de la Couronne 
„ d'Angleterre. Une Aquitition illégitime qui , 
,» fe fait parUfurpation , eft lorsqu’un fujet en- 
,, leve perforée le Droit de la Couronne a celui 
,, qui en eft.le yéritable ôc légitiine Héritier ; 

}, ceci fut iait à par le Roi f , à 

», Arthur par fon Oncle Jean j à Rich^d II. 

,, par Henri IV. î à la Ligne d^Tork. par HenriV. 

») ÔC VI. , ÔC à Mdouofd V. par Richard III. Ce 
,') qu’il y a de remarquable eft ‘le pouvoir que la 
», Loi accorde à de pareils Ufurpatturs, & celui 
,» qu’elle leur refufe. 11 appelle donc les Rois 
de Fa£lo ^ de la façon du Dotteur, des Ufurpa- 
teurs» ôc quoi qu’if Jife, que la Loi leur accor- • 
de quelque choie, il n’entend parler que ce qui 
eft nécefl'aire pour conferver le Gouvernement 
dans l’ordre ; ce qui n’eft point du tout incom- 
patibk avec les Droits du Roi de jure. • 

■ • " Apres 
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Après que le Dofteur a cité Icsjurilconfultes 
modernes , il cft jufte, que pour lui rendre le 
change, je lui expofe les opinions & les Procé- 
dures des Anciens ; afin de lui faire voir qu’ils 
étoient d’un fèntiment tout contraire à celui Qu’il» 
a avancé. Il eft certain que c’eft une Maj^e 
du Doâeur Roi de Faüo a tous les Pouvoirs^ 
Privilèges eP" Prérogatives d’huit Roi de Jure. Mais 
les Procedujj^s des Parlemens du tetns des Rois 
Etienne & Henri IV. font des preuves fufifantes 
qu’ils étoient d’un&Opinion toute opofée. • Car 
\oxÇ(\\P Etienne prelTa en une Aflemblée générale 
les Evêques & le Clergé pour aflurer la fuccef- 
fion à fon Fils ainé Eufiache^ ils le rèfuferent 
abfolûment comme unAétede la plus grandein- 
juftice qu’ils auroientpû faire, s’ils avoient exclus 
un Prince qui avoir un meilleur droit.N’cft-ce pa5 
làune marque certaine que l’on ne croioit pas à lors, 
que le Fils airté d’un Roi de Faflo eut droit de fuc- 
céder à fon Pere dans la fucccflîon de la Couron- 
ne? Mais rien île prouve plus clairement cette 
defeéluofité dans la Lignee des Rois de FaHo , 
que toutes les précautions que les Parlemens ont 
.aportées pour la fuccefllon en faveur des Enfans 
à? Henri IV. La cinquième année de fon Régne, 
les Seigneurs jurèrent en plein Parlement de fou- 
tenir la fuccefllon en laPerfonne de fon Fils ainé 
& de fes* Héritiers. Ceci toutes-fois ne le fatis- 
fit pas encore-. C’eft pourquoi on pafla, deux 
ans après , un Aéte pour fixer la Couronne à fes 
Enlâns aufli-bien qu’à leurs Défeendans mâles. 
On crut fans doute en ce tems-là avoir fait un 
grand coup 
quoit encoi 


que de gagner ce point ; mais il man- 
e quelque chofe pour contenter 
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ri IV. # parcccjtic cet Aétc excluoit fes Enfkns 
non Mâles avec toute leur Lignée aufli-bien que 
ceux de (es ûecendans. Six mois donc après , 
profitant de la bonne difpofitiôn qu’il trouva 
dans le Parlement » il l’engagea de confirmer U 
fucemUon pour lui i fes Enfans&Jeur Héritiers » 
dont cependant leurs Filles au defaut d’Enfans 
males étoient rendues capables , comme on peuç 
le voir dans les endroits cotez. Çour ce qui 
r^arde un Roi 4^ il n’a pas befoin de tous 
ces Reglémen(s parlementaires i pareeque le 
Proit Coutumier à'Angleterre pourvoit d’une 
manière fure & éfeôive ^ la fucceffion de fès 
Enfans. *Qpefi Iç VLoii Henri IV. avait été Roi 
4e Jurf y c’eft à dire qu’il .eût pofledé la CoUr 
ronne par jdroit de fucceffion .en droite Ligne , 
de même qu'il n^uroit pas eu befoin de fès Aébes 
de Parlement]^ il n’auroit pas auffi manque de 
jouir des bénéfices de la Coutume. 

La »i. année du Régné d^Ede^ard H. on pré- 
lènta une Requête au Parlemcnif pour le Reta- 
blifièment des Spencers qui fut acordé par un Aéte 
qu’on fit. Entre les faifons qui furent données 
de ce Rétabliflcment , celle qui fuiteft couchée 
fur les Rôles en ces termes , ■]* /?arrff«’Edouard 
Jf- le ‘y^riublt Roi, imt vivant & gardé en pri^ 
fin par fis fisfits au tems de ce Parlement «^'Edouard 
JJI. où le Jugement rendu contre les Spencers fut 
déclaré bon. Voila un Témoignage àutentique 
acompagne des fufrages de tout un Parlement f 
qu’un Roi retient ton Autorité après la perte 

de 

*‘Rat. Perl 7. 8. Henri 4./. 4. fnili. it 

^Jnntr. Tem. 8. p. 4S1. ^ 

t Rft. Par, %. a, <>4,^ 
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de fa Couronne , & que les Loix faites par un 
Ufurpateur n’obligent point le Succefleur le- 
oirirni Le Doaeur Hiàgtn , a été bien perlua- 
dé que cette objection étoit d’importance, celt 
pour cela qu’il a pris quelque peine pour l élu- 
der. il dit en premier lieu que cet Ade qui con- 
firme le Jugement contre les deux tous 

le Re^e d*EdoHard lll. ne fut pas déclaré nul 
par Richard II. mais révoqué , ce qui prouve 
qu’il a été valide jufques au tems de ia Ré- 
vocation. Mais cette Réponfc ne \;a pas au tait, 
le n’ai pas prétendu inférer du Paflage ci-deflus 
mentionné de l’Adc paflé fou? le Rcgre de 
cbard II. la nullité de celui à' Edouard 1 1. de- 
puis le tems qu’il avoit été fait , mais feulement 
4>n invalidité à l’égard du Droit que Ruhard U. 
a voit de le déclarer nul quand il lui aurcit fem- 
blé bon de le faire. C’eft pourquoi il n’im por- 
te pas s’il ne s’eft jamais fervi de fon pouvoir dans 
ce tems là, mais la Queftion cil de favoir s il 
n’avoit pas Droit d’en faire ulage ; fur quoi nous 
avons une manifefte Déclaration faite en plein ^ 
Parlement. Le Doaeur peut bien fe refouve- 
nir dfü’en parlant des Aaes des U lui patewrs j ai 
mieux Simé dire qu’ils pouvoient être annulez 
que d’affurer qu’ils l’avoient cte. La ^deflus 
•quand aucun des Aaes faits par Edouard] I. 
du vivant de fon Perc , n’auroit point ete décla- 
ré nul » il n’auroit pas lailTe d’être véritable » que 
Richard II. avoit le pouvoir en qualité de Roi 
. de Jure , d’exercer cette autorité ; par ou on voit 
la difcrence d’un Roi de Fa^o & d’un Roi de 

^*En fécond lieu le Doaeur infifte en difant que 
l’Aae de Richard dh fut révoqué par 

E 4 d’//f«“ 
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à^Nenri TV. A quoi le fâvant Evêque Stilling^ 
fleet quelque tems après fe conrenta de faire cet- 
te Réponfe. ,, Le Parlement de Richard 1 1.* 

,, ne fut pas, dit-il, révoqué léj^itimcment ; 

,i car ce Roi croit vivant & en Prifon , lors 
,, c{\x*Henri IV. fit cette Révocation i & outre 
,, cela , l’Aéte à’ Henri IV. fut déclaré nul par 
,, une autre d* Edouard IV. où il eft ordonné 8c 
„ déclaré que tous ftatuts , Aétes , & Ordonnan- 
,, ces ci-devant faites au préjudice & à la de- 
„ llruétion du Droit & du Titie du précédent 
„ Roi & çontre fa Dignité Roiale âufli 

„ bien que fon Gouvernement doivent être in- 
„ valides, tenus, pris 6c réputez nuis & pour, 

,, néant, annulez, révoquez^ d’aucune force ni va- 
,, leur, & fana effet. Apres tout ceci on no 
peut pas nier que la Révocation ck tout le Par- 
lement de Richard II. tenu pendant qu’il étoit 
en Prifon, ne fût un Aâ:e contre fon Droit, jfon 
Titre , fa Dignité roiale êc fon Gouvernement, 6c 
que par confequent il doit , en vertu de celui que 
je viens de citer , être cenfé de nulle valeur. 

Il me faut de plus aider le Doéleur Hidgen à 
rapeldP dans fon efprit quelques Déclarations de 
parlement, qui ne font pas moins claires éé'expref^ 
fes, contre l’idée qu’il s’eft faite de nôtre Confti- ’ 
tution. Il s’enfuit manifeflemcnt des Principes’ 
du Doéleur „ qu’un Roi mis hors de poflêf- 
,, fion ne fauroit avec juftice faire la Guerre à 
,, l’Ufurpateur de fes Etats pour s’y rétablir; 

,, qu’il n’a point droit à l’Allegeance des Hati- , , 
„ tans de ces Pais; & que par conféquent l’af- 
,, fiftance qu’ils lui donnent dans une telle en- 
,, treprife ell une manifefte Rébellion, & les rend 
,, fujets aux mêmes peines dont on punit les Re- 

„btl- 
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*i, belles. Mais tous le contraire eft déclaré dans 
’ les Aétes publics qui nous reftent dans les Rô- 
les de Pârlement , où le Ûoétcur peut voir les 
Paflâges fuivans. Sur ce que Hichard Ducd’^orj^ 
avoir étéateint de Trahifon à Coventrig par Henri 
VI. * le Parlement déclara „ Que ledit noble 
I» Prince Richard Duc d’rori^ autorifé par la Loi 
,, de Nature, &pourvû de preuves fufi (antes pour 
,, la Défence & le Récouvrement de Ton Droit 
„ à la Couronne de ce Roîaumc là obtenüë par 
„ ce qu’il n’y avoir .alors aucun Seigneur au 
,, deflus de lui que Dieu feul ÿ & ce fut dans le 
,) tems d’un Parlement tenu par le dit Henri ci- 
j,* devant apellé i/tf»»'* VI. le 6. d’Oélobre, la 
,, 39. année de fonUfurpation, qu’il fe réfoluc 
I, de faire valoir fon Droit Sc d'entrer daiw 
„ l’cxercipe de l’Autorité Roïalc 6cc. comme il 
,, ctoit jufte qu’il fît conformement à la Loi, à 
„ la Raifon & à la Juilice. La defîus il mon- 
„ tra , découvrit , déclara , & fît connoître fon 
„ Droit fondé fur un Titre inviolable, à quoi • 
„ il fut impoffible de répondre &c. Le même 
,, Rôle forte. Que les CoSimunes aiant une 
„ connoiflànce certaine que le Roi Edouard IV.‘ 

,, avoit droit fiir la Couronne , depuis la mort 
„ de fon Pere, ci-devant Roi très, légitime du 
„ Roiaume d’Angleterre , lorfque le 4. de Mars 
„ il en eut pris poffelTion , elles demandèrent 
„ qu’il fût fait un Aé^e comme notre^fouverain 
„ Seigneur Lige Edouard IV. qui s’étoit lé 4. 

„ de Mars mis en pofleflion de la condition Sc 
„ dignité Roiale, duRoiaumeÔcde laSeigneu- 
„ rie Irlande , & avoit entrepris d’exercer l’au- 
. - £ y .»tQ: 

T. lEiou. 4. StS. Il* 
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,, torité fou veraine- après avoir demis le dit 

i, Henri ci-devant aj^llé le Roi Henri VI. de 
„ l’exercice & de î’adminiftration dû même 
„ Roiaume , qu’il ocupqit 8c avoit envahi par 

Ufurpation , le dit notre fouverain Seigneur 
I, L^e n’avoit rien fait que de juftc , l^itimc , 
conforme adx Loix 8c Coutumes du même 
Roiaume » & que c’eft là l’opinion qu’on doit 
,* avoir» tenir, croire 8c recevoir. Et quelques 
Lignes ufrh il eR ajoûcc, * ,, D’autant que de 
,, certaines Perfohnes , enclines au mal, au dqlbr- 
,, dre 8c à la Rébellion , fc plaifant dans les bruits 
,, 8c les Nouveautez qui tendent au’ fouleve- 
,, ment, & adhérant à Henri IV. -le précèdent 
,, Roi à? Angleterre de Fait 8c non de Droit , au- 
„ roient , après l’injufte, l’illégitime & la détefta* 
„ ble Ufurpation qu’il avoit laite, coatre fa Foi . 
„ 8c ion Devoir, de ce qui apartenôit de Droit 
,, au Roi Richard II. fon légitime, véritable 8c 
,, naturel Seigheur Lige, maffacré d’une manie- 
„ re barbare, cruelle 8c horrible, 8c avec un fu- 
,, rcurdefefperée, les très nobles 8c dignes Sei- 
gneurs Jean Meutague^ le Feu Comte de5<*- 
,, lithurj & Themas feu Lord Spencer & au- 

j, très fideks fujets 8c Hommes Liges du dit 
,, Roi Richard^ qui continuèrent après fonOe- 
,, cès leur Foi & Ligeance , félon qu’iU y étoient 
„ obligez devant Dieu auûi bien que ielon les 
„ Coutumes du Roiaume d’Angleterre , à Ed- 
„ mond Mortimer , alors Comte de Marche , le 
,, premier Héritier du fâng du même Roi Ri- 

chardt 8c qui auroitdà après fa mort , fucce- 
„ der comme le véritable 8c le légitime Roi 8cc. 
„'Et d’autant qu’il y a eu un Jugement ren- 
* ’ »,du 
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du contre eux dans un preeSndu Parlement 
,t &c. il eft ordonné que le dit jugement foit 
$t annulé & cafle. ^ tjHoi attj/i fe raporte ce qui 
„ fuit : La Requête du Chevalier Lumley Cou- 
„ fin & Héritier du- Chevalier Ruuf Lumley 
,, montre comme le dit Rauf & nutres furent 
„ cruellement tuez & maflacrez par Henri I V« 

,» le précédent Roi d’Angleterre Wr fuit & non 
,, de Droit i pour la Foi & Ligeance qu’ils gar- 
ti derent au Véritable & Noble Prince le Roi 
», Richard'W. de Ibn vivant, & après la mort ' 
y, À Ædmond ^^TtiracT Comte, de Àfarche , pre> 
mier Hérité dudit Roi Richard êcc. Et que 
,( dans un Parlement tenu la t. année de ladite 
» Ufurpation , on auroit donné un Jugement 
contre le dit ^4»/&c. AcesCaulês qu’ilplai* 

,» le à votre Majefté d’EK^blir & d’arrêter que 
y, ledit Jugement foit nul, &c. ce qui fut exe- 
iy cuté , après que la Requête eut été Uië en plein 
,, Parlement & aprouvée par le Roi Svec l’a- 
„ grcmqat des Seigneurs & des Communes. Je 
fuis perfuadé que 11 le Doâeur avoit fait atentioa 
à ces Paflâges de nos Rôles, il fe leroit formé une 
idée de notre Conftitution bien'diüerente de cel- 
le, dont il a fait part au Public. ' ' 

C’eft une ♦ Maxime établie félon les Lobe 
à"* Angleterre , Que U Condition d'un Roi ne peut 
ftre pire que celle d'un fujet particulier , c’^ â 
dire qu’on ne peut pas croire que la Loi ait pris 
moins de foin de lès Droits que de ceux de lès 
fujets. Quant aux Particuliers , nos Loix ont 
pris un foin très remarquable pour la fureté de 
leurs Biens çn propre , & pour leur procurer jul^ • 
tice quand ils ont reçu quelque tort ; d*où viçnt 

qu’if 
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qu’il n’y a poiift dans toutes les procedures juri- t\ 
diques de régie plus conftante que celle-ci. (i 

/4 Loi efl four le Droit avant même la Poffeffion j 
fur qqoi une Perfonnc d’un favoir eminentdans 
iâ ProfclHon nous a laiiTé la Glofe fuivantc. Lorf~ i 
que deux Perfonnes font dans une Maifen ou fur | 
quelque terrty & que P un y prétend par un Titre 
& le fécond par un autre t la Loi ajuge la Poÿef 
fion d celui qui a Droit à la Adaifon ou à la Terre, 
Nous fommes 'donc oblige7 en Juftice de croire 
. quqle Droit des Rois eft au moins eftimé auffi 
Mcré par la Loi que les propres ^ns des fujets; 

& que parconféquent la Loi n^eut favorifer 
les fentimens du Doébeur > qui prend manifefte- 
ment le parti de l’injuftice contre celui du Droit 
& de l'Equité. 

llfembleque fi l’ôpinioadu Doéfceur avoit 
été quelques fois en vogue nous en devenons 
trouver quelque témoignage dans les Régnes 
à^HenrûPsfl. & à^Edouard IV. où il y eut de fi 
grandes révolutions . & où lesaffaires changèrent 
• fi fouvent de Face , G’étoit alorfque les fujets 
auroient pu fe fervir d’une opinion fi favorable; 
Cependant jufqu’ici , il ne lui a pas été pofiâ- 
ble d’en produire aucun de l’Hiftoire de ce tems 
là qui fervit à fon deflein. Au contraire je croi » 
que nous pouvons afiurer que les Rois de Paüo 
mêmes aufii bien que leyrs Partis, ont dédaigné 
& méprifé de pareils fentimens. Lorfqu’é/rwrâ 
. V. eut recouvré la poflefiion du Roiaume , il 
traita ceux qui avoient adhéré à Edouard IV. 
comme des TraiCres & des Rebelles; il révoqua 
• tous les Aâes de ce Prince , 8c les déclara contre 
la Loi & fans Autorité ; 8c en toutes les rencon- 
tres qu'il parloit de lui , il ne lui donne point 

de 
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de Qualité plus honorable que celle d’un Traitrc 
& d’un Ulurpateur J il l’apellefon inlignc Re- 
belle , qui avoir depuis peu poifedé la Couronne 
& la Dignité roiale par Ùfurpationi ôcn’étoit feu- 
lement qu’un Roi de non de "^nre., 11 

fut aufll déclaré par Aéte de Parlement fous 
Henri V\\. Ç^Benri VI. a^^it été ateint de 
Haute Trahifon contre l’Allégeance qui lui étoit 
due. Selon donc l’opinion do ces Rois , il fem- 
blerolt o^Edonard^ dans le même tems qu’il 
étoit fur le Trône , devoir l’Allégeance à Henri 
VI. lorfqu’il en fut mis dehors. Sentiment qui 
eft tout à fait opofé à ce que le Doâeur nous, 
cnfeigne. Voions àprefent fi nous pourons dé- 
couvrir par le procédé ou les Ecrits de qucRun 
des Amis ou des Adherans D’Henri V 1, qi^’ils 
étoient imbus de fcs Principes. Je ferai fingu- 
liérement mention du Chevalier Fortefette , 6c 
du DoGttMX Morton y depuis Archevêque de C/»«- 
torberjy Grand Chancelier 6c Cardinal ; Per- 
fonnes qui furent vénérables en leirrs jours pour 
. leur fagefle, aufli bien que pour la Grande con- 
noiflance qu’ils avoient de notre Conftitution. 
Le Chevalier Fortefeue étoit le Premier Chef de 
^uftice à^jingUterrê.{o\is le Régné Henri VI.' 
dans le tems que ce Prince fut chaflé du Trôné 
par Edouard IV. Ce defaftre ne fut pas plutôt 
arrivé à fon Maître , après que la fatale Bataille 
de Toipton-Fieldy où il avoit été prefent, eut af. 
furé h CoMTonne Z Edouard t qu’il fe retira hors 
du Roiaume avec la. Reine détrônée & l’infor.^ 
tuné Prince fon Fils. Pendant plufieurs années 
qu'il refta dans ibn^xil volontaire , hors de fa Pa- 
* trie I il étoit fi peu convaincu de Ion devoir à 

l’égard d'^Edonard , qui étoit cependant devenu 
» • Roi 
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RoiWtf FaSo, que non feulement il ne da^tiii 
pas rechercher la faveur de ce Prince , ni faue ' 
aucune démarche pour en obtenir ià Grâce i 
mais même il s'apliqua à animer » par les Ecrits 
(edijtieux qu’il fit coacre ^n Droit • ceuVe qui lut ‘ 
étoKnt opolèz. Il eft vrai que dans la fuite il lé 
crut obligé de lê^foumettre» fie l’on ^oit , dans 
les * Rôles de Parlement» l’humble Requête 
qu’il prefenta, mais il ne pût fe refoudre à faire 
ces ibumidions quSprès Henri VI. & Ibn 
Fils furent morts , fie que par confifquent la Mai* 
ion de Lancafire eut été éteinte. Que peu^on 
à prefent alléguer pour la défence de ce Grand 
Homme? Lui, qui étoit.û profond dans les 
Loifc de fon Pais , ne pouVoit ceitainctnent pas 
ig^rer la Conftitution du 'Gouvernement An* 

Si * comme le Doâeur l’aflure , il étoit 
obligé par la Loi à être fidèle à un Roi iU FaÜe « 
le Roi Edeuard étoit fans doute l’unique Perfon* 
ne qui avoit droit pour cette raifon à Ion Allé* 
geance , puifque lui &Ul étoit eti pofieffion. Di- 
rons-nous donc, qu’il fut coupait du crime de • 
Rébellion > pours’étre opoféa mn légitime Prin- 
ce, fie ne s’étre pas fournis plutôt à fon obéifiàna 
cel JecrainsqueleDoéteuraerefufefonaproba*' 
tion à dette fcntencc , par ce qu’il l’a citée , avec 
beaucoup de vénemton, ccimme un Autair de 
Conféquence fie favorable à la Gaulé qu’il dé- 
fend. Je ne fiû toutes fois comment nous pou* 
rons le .jufiifier ^ quaf»i nous aurons confidéré 
ateotivenlcnf toutes 4es Circonftances particu* 
lieras de fon .Procédé. Avant que de le faire 
j’avancerai hardiment « qu’il devoit indifpenlâhle- 
tneot focQ AUégeance i tm des deux Rois , ou à 

* * Ral. Pari., tj. SJtM. 4. * 


« 


Digilized by Google 



y? U Trahifin îeif / , 79 

Edouard qui écoit en poiTeilion , ou à ffenri qui 
en étoit dehors. Car un. 'Anglois naturel ne peut 
pas fortir de la Condition d’un fujet , ni rompre 
ces obligations de Fidelité & d’ob^iflancc qui 
font nées avec lui. Que fi les fujets pouvoient 
le faire , ils pouroient abandonner leur Patrie , 
& tranfporter leur Obéifl'ance au Prince qu’ils 
jugeroient à propos , félon que le tems Péxige- 
roit , &; que leur humeur 4 inclination 
leur fuggereroit. Mais la Loi d'^ngUterrt n’a- 
corde point cette Liberté. De là vient que lors- 
que le Doéteur^r^r/.fut cité pour crime de Hau- 
te Trahifon, du Tems delà Reine Elifabethy Sc 
qu’il eut alegué , que les Juges n’avoient point 
d'autorité fur lui, parce qu’il étoit devenu fujet 
du Roi Ô*£fpagne par le ferment,, de Fidelité 
qu’il lui avoit prété « il fut condamné fur le pié 
JNihUdicit , qui eft la formalité ordinaire, pour 
des raifon . auffi frivoles que celle là étoit. Parce 
qu’il n’y.a point d’homme qui puifle fecouer le 
joug de fa Patrie, *ni abjurer fon Pais & fon 
Prince felon les diferens mouvemens de (à vo- 
lonté. Ainfi il foufrit les peines dues à un Ene- 
mi de l’Etat. Il ne faut donc p^s douter que Mr< 
FortefcHÏ ne fût perfua'dé qu’il reftoit encore dans 
le raêipes obligations d’un fujet Anglois j & 
puis qu’il efe certain , qu’il fuivit la Fortune 
d'Henri Vl. &s’atachaà fesinteréts, il faut pré- 
fumer qu’il l’eftiraoit comme l’unique & légiti- . 
me Roi , quoi (^’il eût été obligé de qui^r le 
Trône , £c non Edonard , qui en étoit cepen- 
dant en pleine pofiéifion. L’Hifioire nous rend 
le même témoignage du Doâ;. Merton. ,,C’é- 
,« toit un Homme, dit un célébré Auteur, qui 
avoit mturcilemeiit b^ucoup d’elprit , d’uns 

„ gran- 


Digilized by Google 



8o L £ M A S Q^U E 

,, grande Erudition , & d’une Conduite qui le 
„ faifoit eftimer. 11 avoit été fermement atâ- 
,, ché aux intérêts â?Henr^V\. pendant que fon 
„ Parti profpera , & il ne l’abandonna pas non 
„ plus après qu’il fut dans l’adverfité ; mais il 
,, s’enûiit avec la Reine 8c le Prince hors du 
,, Roiaume , tandis que le Roi Edonard rete- 
,, noitleRoi en Prifon. 11 -ne revint dans le 
„ Pais que pour antrer en Campagne , & don- 
ty ner bataille laquelle aiant été perdue làns 
„ rcfource , le Roi Edouard ne lui ofrit pas lèu- 
lement là Grâce , mais encore l’invita & 
„ l’engagea à fon lêrvice. 

Quelle Apologie peut-on faire de ces Mef- 
lieurs ? Je fai que leurs Amis eftiment qu'ils 
ontagien Gens d’honneur, d’avoir confervé leur 
fidélité à leur Prince & Bienfaiteur, jufques 
au milieu de fes AtlvcrGtez, mais que devien- 
dra donc notre Conftitution ? „ C’eft cette 

,, raifon là , dit le ^Do£l. qui devoir éfacer de 
,, l’Efprit de ces Meflîeurs tous Icntiments de 
,, reconnoilfancc qu’ils auroient pû avoir pour 
y, lui t qui exigeoit d’eux qu’ils abandonnalTent 
yy fa c^ufe qui étoit dans un Etat defefperé , £c 
yy qui demandoit leur Allégeance pour fon plus 
y, ^ndEnemi, qui^ félon leur Opiniez, rem-? 
y» pliflbit fon Trône par la violence . & l’injufti- 
„ ce. Mais ces deux Amis des plus conûde- 
rables Henri V 1. dont on a jufques ici crû , 
que la PolTeffion étoit le meilleur Titre qu’il 
eût, perfevererent dans leur Fidelité envers lui 
pendant près de dix années « quoiqu’il fût en 
Prifon la plus grande partie de ce ternsrlà, fans 
la moindre efperance de rétablir fes afiàires. £11; 
cela un figne qu’on eût y en ces jours> . quelque 

uo- 
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notion des Principes du Dodeur , qu’il vou* 
droit cependant nous perfuader avoir été fort 
fuivis? 11 y a encore quelque chofe de plus fort 
à dire contre la conduite du Chevalier Fortefeuë. 
Non feulement il fc retira de fon Pais & ne vou- 
lut point fe foûmettre à celui qui en étoit lePof- 
fefl'eur, mais même il accepta le Titre de Chan- 
celier d'Angleterre de la part d’un Roi depofé ; 

& ce qui eft encore pire , il foutint publique- 
ment,* par fes Ecrits, les Droits d'Henri VI. & 
l’injuftice qu’il y avoit d’obéïr à Edonard IV. 
Sa defenfe de la Maifon de Lancaflre contre celle 
D’York, le voit encore aujourd’hui dans la Bi- 
blioteque de Cotton. C’eft là qu’il tâche de prou- 
ver par plufieurs raifons que le Droit à la Cou- 
ronne apartenoitentierementSc uni- 

quement à tant à caule de fa Proximité du 
Sang en droite Ligne , qu’à c^ufe de l’Abdica- 
tion, que la Maifon d’Tbri^ en avoit faite en fa- 
veur de celle de Lancaflre. Il prétend que Phi- 
lippay de laquelle les Familles de Mortimer & 
diTork,% tiroient leurs préteritions à la Couron- 
ne , n’avoit pas été reconnue par le Duc de Cla- 
rence pour fa Fille ; 'que la Couronne ne pouvoir 
pas , lelon les Loix Angleterre , tomber en Que- 
nouille ; Enfin il ne donne point au Roi Henri 
d’autre nom que celui d’un Ufurpateur; décla- 
rant exprefl'ément qu’il n’avoit gardé la Con- 
ronne que par la violence &l’injuftice. Peut- 
on defirer des raifons plus fortes que celle là 
pour montrer que ce Chevalier defaprouvoit le 
fentiment du Doéteur. Car qui eft l’homme, per- 
fuadé que l’Allégeance eft due à un Roi de Fac- ’ 
toj qui voulût fe donner tant de peine pour prou- 
ver qu’un Prince hors du Trône eft fon unique 
Tome II, F' ÔC 
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& légitiçae fquyçifsufl ? ^)’ailleurs fpn Livre , pu 
U parle à U, loua^gt Loix d* Angleterre , fut 
çpippofé d^s le ;eçi>s de fon E?cü , dans la feu- 
le vue de fe^yir à l’inAnJ^ip? tlu ieunc Prince 
Bet^iV\. fbp Fik unique; aftu qu’il pût de 
bpnne heure aprendre les Loix tle fon Fais, 
4çnt il Iç cpnfidçrpit le ieul & le légitime Héri- 
tier, aprçsledecçsde fon Pere. Ppur cette rai- 
fpU il s’adrçffe fpuvent à ce jeune frince en tcr- 
ro^es fcxrt refpeftueux , comme à l’Héritier pre- 
fomptif de la Couionne ; * Foui, dit -il, tris 
Renqmmé & £.xceltnt PriM^ qui, dçve:^ un jour 

Çfluverncr le Roiaumji <P Angleterre je 

'VOUS conju,re inflnmrn^nt d’aprendre les Loix du 
Roiattme de votre Pere a qui vous deve^ fuccéder» 
Après cela, je ne crois pas qu’il foit poflible de 
conçevpir , quç l’Auteur de çcs expreffions ait 
PÛ^ avpir d’autre delfcin que de s’en lervir pour 
i^orçr un Prince qui éfoU cenfé,^ félon les Loix 
d*Angl^erre , av^r droit à la Cpuronne ; car pour 
quei autre {iijet ,' lui diioit-il,, qu’il devoir un 
](X}xx Goxxwqtï^çr V Angleterre, y &fucçcder à fon 
Pe re dans la Pofièflipn de fon Roiauni e ? A m oi ns 
que i;w*s ne fupofion.s que fo Chevalier n’a ein- 
plpié çes exprelfions que pour feule- 

ment, par un Efprit prophétique, ce qui Revoit 
■ certainement arriver,, fans avoir aucun égard au 
Droit qu’il pouvpit alors avoir, ^ais de tput 
ceci je conclus que U contrariété eptre fos No- 
tions de notre Çonftitution ^ celle du Roét. pa- 
rait dans toute fon Eyidence. ^r., Portej'cuë 
croit qu’il eft de fon devoir d’ad,héter à un Roi 
"^dépofé, au préjudice du Poflèflèut de fon Trô- 
ne. Dans les Combats , il defoud le Droit de 

fc% 
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fon Prince à la pointe de fon Epéc^ & dans Ton 
Pannifl'cment avec fa Plume; & il interprète les 
Loix de fon Païs en faveur d’un Roi de Jure 
contre un Roi deFaBo. Ajoutons à tout ceci, 
que l’orfqu’il eût fait fa paix avec le Roi Edouard. 
il le retraça de tout ce qu’il avoit dit contre fon 
Droit, & le défendit avec le même Zélé & la 
même force , qu’il avoit fait auparavant celui 
du Roi Henri VI ; en quoi le Chef de Juftrce 
Mr. Coxe le loue extrêmement , comme d’une 
marque de fa fincérité & de fon amour pour lâ 
vérité. C’étoit alors qu’il avoit une belle oca- 
lîon , s’il en fut jarhais , de rcconnoîtrc l’crrcut 
où il avoit été de refter fidèle à un Roi qui étbit 
hors de pofilfiion ; & il nepouvpit en meme 
tems éviter avec juftice de defendre l’autorité dei 
Rois de FaBo, s’il y avoit eu le moindre fonde- 
ment dans la Loi pqur cette defenfc, ou s’il 
avoit été perfuadé qu’il fût raifonnable de le fai- 
re. Mais, ce qui nous doit paroitre furpre- 
nan.t, nous ne trouvons rien de cela dans lÎT 
Rétraétation. Elle fe trouve encore, & les Cu- 
rieux peuvent la voir dans la Bibliotéque de 
Cotton ; Quiconque fe donnera cette peine fera 
pleinement convaincu , ^^^ue tout le deflèin de ce 
Livre eft de prouver le Droit à'Edouard IV. fur^ 
ce qu’il dcsccndoit en droite ligne de Richard IT; 
f^ns aucun égard à fa Poflcflion. Cette Rétrac- 
tation eft aulli couchée fur les * Rôles. 

Il ne faut pas oublier ici quelle fut l’opinion 
des Juges aulfi bien que des Chevaliers Palmer^ 
HéneageyPinch,Tkrnert èc Mr. ff^adham Wjnd- 
, à l’ocafion du Procès criminel fait aux 
Parricides de Charles 1. ils aréterent que l’acufà- 
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tion pour le Meurtre commis en la Perfonne du ’ 
Roi porteroit , Contra pacem naper Domint nofiri 
Repis Coron. & Dignitau fnas ^ nec non contra pa-^ 
cem Domint Regis nunc Caron, Dignitat. fnas. 
Et ils convinrent de même, que quoique le Roi 
Charles II. fut aêtuellement empêché d’exercer 
lès fondions Roiales , par des T raitres & des Re- 
belles, ilétoit cependant Roi tant de Fait que de 
Droit. C’eft ce que nous aprçnd le Chevalier 
Keling dans fesRaports, mis au jour avec la per- 
miffion & l’aprobation#du Chef de Juttice Holtf 
^ du Juge Roivell ^ des Chevaliers Rowjs £c Henri 
Cottld ; Marques évidentes que ni le Titre de 
Roi ni l’Allégeance des fujets ne font dûs à un 
Ufurpatcur pour quelque, raifoij que ce (bit. 
De .cette manière nous avons clairement démon- 
tré contre le Doét. tant par des Paflages tirez de 
nos Loix , que des Témoignages des anciens Ju- 
rifconfultes, que les Kols' de n’ont jamais 
été confiderez dans notre Conftitütion comme 
de julfes & de légitimes Propriétaires des Roiau- 
mes qu’ils pofl'édoient. 

Il ne reftoit plus’rien à Mr. Hidgen, après avoir 
exécuté fon grand Dcflein , finon de fe repo- 
fer pour réfléchir avec p^iflr furies produétions 
de fon Efprit. Mais cjuoiqu’il eût pleinement 
’fatisfait à fon devoir aulfi bien qu’à la Confeien- 
ce , il a cependant été bien aife pour la fatisfac- 
tion des Lcéteurs d’y ajouter quelques nouvel- 
les Obfervations. Porté d’un fl jufte motif , voi- 
ci qu’il entreprend de prouver , que les fliintes 
Ecritures parlent conformement aux Loix de 
notre Pais , & que le plan qu’il s’eft formé de la 
’ Conftitütion de notre Gouvernement y cft hau- 
tement aprouvé» Je ne faurois tout à fait 

con- 
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convenir avec lui fur cet Article; mais je ne laif" 
ferai pas de lui accorder volontiers , que pour 
certain fon opinion, doit fc rencontrer dans l’E- 
criture , & qu’en deux rencontres elle a rendu 
des fervices très èonfidérables ; car ce fut ce que 
Scimhi , alégua quand il maudit David i l’Eter- 
nel, dit-il y a mis le Rojmme entre les mains de ton 
Fils jibfalon ; c’eft-à di\rc j4bfalont^ à prefenten 
pleine poflèffion de ton Trône, & par confé- 
quent Dieu t’a rejetté & dépofé. C’eft là une 
Preuve bien claire que le Principe de lA-Hidgen 
eft d’une Autorité très- Ancienne ; Autorité que 
fes Adverfàires ne lui difputeront jamais. L’au- 
tre eft celle de Cnfcai'i Àbfalen ^ lui faifànt des 
Reproches de ce qu’il abandonnoit David fon 
Ami , il juftifia fa defertion du même motif. 
iVÔB, répondit-il , mais je ferai a celui <pte P E~ 
ternel a choifi ^ (ÿ* ce Peuple ici & tous les Perfon- 
nages d' Ifraéf & demeurerai avec lui ; à la faveur 
d’une réponfe fi honnête Cufcai , fut inconti- 
nent admis au Conéèil d'^bfilon. Ce Prince 
fauflement prévenu ne pouvoir pas fbubçonner 
la Fidelité d’un Homme qui s’engageoit dans lès 
intérêts par un motif fi religieux. Mais leDoéb*. 
ne tombera pas d’accord que Cufcai err^dms {on 
Principe; car il tient pour affuré , que Dieu a 
toûjours ordonné l’Obéïflànce comme un devoir 
indifpenfablc à l’égard de ceux qui ont l’auto- 
rité en main ; & que les Ecritures nous fournif. 
fènt fur ce Sujet plufieurs exemples. 

Le premier qu’il raporte, efl celui des Juifs , 
lepjuels , dit-il , vécurent fournis à PObé'tJfance des 
Aiadianites , Môabites autres Nations , apres 
^u'*its en eurent été vaincus. La dificulté efl de 
favoir quel avantage le Doéb. prétend tirer de là. 
Qui doute , que la Soumifiion à l’égard des Con. 
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querans injuftes, ne foit légitime, lors qu’une 
fois ils ont acquis fur un Peuple une autorité aW 
foluë, & que la Refiftance cft tout-à-lait inuti- 
le; Mais fe Ibumettre à leur Puiflànce &recon- 
noître leur Droit , font deux Points bien diffé- 
rents. Le dernier peut-être fouvent illégitime ^ 
pendant que l’autre eft manifeftement jufte 8c 
raifonnable. Ce fut ainfi que les Koyaliftes fç 
fournirent à Cromwell ; qu’ils lui payèrent les 
'Taxes, & fupqrtercnt fa Tirannie &fonÔpref- 
fion, parce qu’ils rt'y voioient point d’autre Re*» * 
méde; mais pour certain ils ne reconnurent pas 
que fpn Gouvernement fût légitime, ninecort»- 
fefl'erént pas qu’il eût Droit à leur AUegéance. 
Par la même Riiifbn, pourquoi les Juifs n’au^ 
roient ils pas vécu fournis à l’Obéiïlànce des 
Madiatfites & des n’avoient-ils pas été 

vaincus par ces Peuples , n’eft-ce pas ce dont le 
Doéleur tombe d’accord ? 

En fécond lieu en fûpofant, comme fait le 
Poareur » que Iw Madiuiiftes ^ Sc \çs Moabites 
furent les Agreîîcurs , & qu'ils reduifirent les 
Juifs à leur Obéïïrance par une Guerre injjufte; 
il étoit non - feulement permis aux Juifs de 
vivre fous leur Domination, mais encore de leur 
rendre une entière ObéiÜànce , comme à leur 
légitimes Gouverneurs; car peut être étoieat- ils 
maîtres de difppiêr d’eux-mêmes , êc de céder 
leurs JDrçiits& Libertez, félon qu’ils y voyoient 
leur intérêt; lors donc qu’ils fe virent dans ces 
extrémités , il étoit raifonnable qu’ils le fiflcnt 
par les avantages confîdérables qu’ils en pou- 
Voient tirer pour eux-mêmes , fans que ce- 
la fit tort à d’autres. Et peut-être, que leur 
l^ri»cç.,ou Gouverneur fe trouvant aufli dans 
qê fitcheufcs cirçonftances , fc joignit à eux 

dans 
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dans cette Abdication & ceflionde leui's Drôits i 
alors la conduite des Sujets ctoit cntiéi^mtnt jü- 
ftifiée par le confenteroeUt de leur Souverain. 
Mais fi le fait avoit été aütreracnt , & quc fe Roi 
des Juifs, après avoir été vaintu ^ tût l'cfulé de 
céder fon Droit , & que Dieu h‘éût êh aûcuttê 
manière interpole fon Autorité dans cette affiii- 
re, auroit-il cié permis aux Jüifs d’ôfiTrir leur 
Allégeance aux Ahidianitès Sc Contre là 

volonté de leur Prince ? C’clt-là le nœud deîa 
difficulté, dont les Advetfaires du Dofteur dê^ 
mandent la folution. Mais il eft a craindre que 
c’eft-ce qU’ils n’obtiéndVont jamais. Gar qüè lè 
DoAeur expole le Fait comme il voudra : Q^uel- 
le marque a-t-bn que leur PrdCedc fut jufte & 
honête ? l’ Ecriture nous en dOnne-t-clle (Quel- 
que alTurance formelle? Perloniie né le fbutient. Lé 
Doéteur nous dît leulém'ént j que PEcriture né 
marque pas le contraire. Sur ce pic » toutes leS 
fois que l’Ecriture ne condatane pas quelque Ac- 
tion , nous fommes eii liberté de l’eftimer jUfte 
& digne d’être imitée *, C’eftainfi qu’il fera per- 
mis de jouer un Pere , & de trompet un Freve 
comme fit à l’égard Sicd^Epi^- I^oüS 

pourons par un motif de cônipaflion foutertit uh 
Menfonge , à l’imitation des fages femines Egy p- 
tiennes, t]ui impofèrent a Et cela par- 

ce que ces differens Faits , n’ont poiùt été cen- 
furées par l’Ecriture. Ce qui a été dit à la dé^ 
fenfe des Jüifs pour leur Conduite pàcifique , 
fous la Domination des Aiadianttes 8c des 
bitesj doit fervir pour juftifier leur Obéifiànce 
envers les Egyptiens, 6c les autres ConqueranS-, 
fanà avoif* recours aux Principes du Dod. 

Mais pour ce qui elt de leur iujettion aux 
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Rois de Babilone , nous avons quelque choie de 
plus pour les défendre; je veux dire le Com- 
mandement exprès du Dieu tout puifl'ant * en 
vertu de quoi ils étoient oblige^ de faumettre * 
leurs C9US au joug de ces Princes , & de les fervir 
eux & leurs Peuples. Car à moinsde nier l’Au- 
torité fuprême de Dieu fur tout le monde ; nous 
devons croire que fa feule volonté fuffit pour 
tranfporter un Droit aux Princes qu’il choifit ; 
& rendre juftes toutes Aquifitions. Par ra- 
port à cela il nous faut rendre cette juftice au 
Doéteur, qu’il ne doute point du pouvoir que 
Dieu a de difpofer des Royaumes en cette ma- 
niéré ; mais il paroît nier que cette confidération 
fût la régie de leur conduite dans leur Captivi-, 
té chez les Babiloniens. Il alTure premièrement, 
que les Juifs ic fournirent au Roi de Babilone^ 
avant que Dieu leur eût ordonné de le faire -, ce 
qui ne devoir être que fous le Régne de Zede- 
cias. Mais if eft certain que le Prophète Jere- 
mie y avoit donné des avertiflêmens Publics,' 
dans la 40. année du Régne de fehojakim , que 
Dieu les livreroit entre les mains du Roi àcBa- 
hyloney $c qu’il les avoit condamnez à un Etat 
defervitude, qui devoit durer 70. ans. Quand 
cette Déclaration n’auroit pas été accompagnée 
d’un Ordre exprès d’obéir , elle fuffifoit leu le 
pour perfuader les Juifs, que le meilleur parti 
qu’ils puflent prendre , étoit de vivre tranquile- 
raent fous la domination de leurs nouveaux Maî- 
tres. En eflèt , puifque Dieu les avoit averti 
d’avance que toute leur Refiftance feroit inutile , 
ils n’auroient pû , après des affu rances fi pofiti- 
ves, en prendre la réfolution, fans p4||fièr l’ex* 
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travagancc & la folie jufques où elle peut aller. 
De plus J ce fut au commencement du Régne 
de Jehojakim\ que le Prophète reçût la Com- 
miilion d’avertir ZeiecUs d’aporter fon cou fous 
le Joug du Roi de Babjlone , & j^^rrw/rs’aquita 
alors publiquement de fa Commiflion i par l’Ac- 
tion qu'il fit de mettre fur fon cou des Liens & 
des Jougs y félon le Commandement qu’il en 
avoit eu. De forte que les Juifs eurent avant le 
Régne de Zedcdas des avertilfemens * que c’c- 
toit la volonté de Dieu qu’ils préparalTent leurs 
Cous au Joug des Babyloniens. Mais quelle fut 
,Ja Conduite des Juifs? 11 eft vrai qu’ils donnè- 
rent i Nabucadnefar , des fign es extérieurs d’une 
parfaite Obéïlfance ; que deux de leurs Rois 
avec leurs principaux Sujets furent fes Prifon- 
>.niers à Babylone , où crurent qu’il étoit nécc (Taire 
de fe comporter avec toutes les Démonftrations 
aparentes d’humilité , & que Zedecias , Gou- 
verna \ajftda ôc Jerufales» , en vertu feulement 
d’une Commilfionde la part du Conquérant, au- 
quel il avoit juré Allegéance j mais tout cela 
n’empêcha point que celui qui fonde lés Coeurs y 
ne connût bien, que leur prétendtié Jfoûmiffîon 
n’étoit qu’Hipocrifie , Sc-qu^ils ne fàifoient 
qu’attendre une occafion favorable pour lécouër 
le Joug, qu’ils étoient réfolus de ne jamais plus 
porter , malgré les engagemens publics où ils 
étoient du contraire. Ce fut la raifon pourauoi 
Dieu envoya par Jeremie plufieurs Mellages 
aux Juifs pour les obliger de fervir le Roi de 
, Babjlone y les roénaçant de les abandonner entié- 
jement à la diferetion de leurs Ennemis, s’ils 
renonçoient à fon Obéifl*ançe. D’où il eft évi- 
dent, que quelque humble 8c refpeélueux que 
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^ut leur language & leurs déportemens , leur 
Cœur nerefpiroitquc fédition & Révolté, dont 
la fin auroit été immancablement leur Perre & 
leur Deftruftion. Tout le réfültat donc de ce 

Î jrocédé dés Juifs fe termine à ceci , que toutes 
es fois que les Peuples conquis fe trouvent dans 
les mêmes circonftances , où étoient les Juifs; 
quand leurs Rois font chargez de Chairtes fleurs 
Grands de Liens, 6c que les Héritiers du Royau- 
me qui reftent ont ouvertement renoncé à tou- 
tes leurs Prétentions , par des engagemens les 
plus (àcrez ; en un mot lorfque tous les efforts 
pour le recouvrement de leur Liberté parôilTent 
vains 6c inutiles , & que la voix de DieU a de 
plus déclaré que la Réfiftance deviendroit leur 
Ruine ; lorfque les Affaires ,dis-je, font dans.cette 
fituation , rion feulement il eft juffe de demeu- 
rer dansun état tranquile 8c fournis, mais même 
c’cft agir en infenlezque de garder une autre con- 
duite. Après quoi fi le Doâreur peut trouver dans 
aucune Révôlution arrivée de mémoire d’hom- 
me, quelque événement pour mettre cnparalelle 
à célùi-ci , il lui eft permis d’eh tirer tout l’avan- 
tage qu’il pourra. 

De l’ancien Teftairient il nous faut accompa- 
gner lé Üoc. Hidgen dans le Nouveau , auquel 
fl nous affure que ion fentiinent eft conforme ; 
„ cômnié il paroit . dit-il , dans la Réfolution 
,, que le Sauveür donna du Cas qui lui fut pro- 
„ pofé, favoir s’il étoit pernrtisort riondepaïer 
,, le Tribut à Cefar: Là-defllis il leur dit apor~ 
3 , tez. moi nfi Denier i]ue je le voie , & leur de» 
„ manda feulement de qui e^ cettt ifôage & cette 
,, infcriptioft 3 c’eft-»à-dire qùieft en polîèfliondu 
„ Gouvernement, 6c quand ils lui eurent répon- 

» du 
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f, du Cf/?ir , il prononça incontinent ce juge- 
,, geraent , remltx. donc a Ce far les chofss ^ui 
,y apartiennent à Cefar dre. Mon efprit eft ici 
dans la confufion , ôc j’ai beau chercher les cott- 
lequences qu’on preteml tirer de ces paroles. |c 
ne vois aucune aparence de reullir. Le Doc- 
teur l’à-t-il enfin trouvé lui-même ? N*y-a-t-il 
plus de doute que quiconque à le pouvoir dfe 
battre Mônoie> clt pleineiUent & légitimement 
en poffeflion, de qu’on doit le regarder comme 
le lubdélégué du tput-puiflànt ? Il s’enfuivru 
donc que Cromwell , avoit droit à l’Allegéance 
41 des Peuples à"* y^agleterre ^ car on ne fçauroic 
nier qu’il ne pût montrer aux Royaliftes de la 
monnoyc frapée à fon.coin , & leur propofbrla 
même Queftionque les P harifietîs firent au Sau- 
veur. De <^fti efl cette image df cttte ittfeription} 
c’ell une neceflitéque leDoéteur reconiîoifle la 
ju llefi'e de cette conféquence , à moins (Ju’il ne re- 
jette l’autorité de Grotius i à qui il s’en eft ra- 
j?orté pour la véritable intelligence de cét en- 
droit de l’Ecriture. En effet Grotius, dans le 
même lieu cité par le Doéteur, affûte qu’il dévoit 
Allégeance feulement aux Etats de Hollande 6cde 
Wefifrife , & non pas aux Etats- Généraux^ 
,, Je n’ai fait ferment, dit-il qu’aux Premier 
„ non aux autres , auxquels Î1 n’y a que les gen« 
de Guerre qui prêtent ferment d’Obéïflànce, & 
„ la raifon pourquoi il reconnoit fa fujettion aux 
Etats de Hollande & de Weftfrije efi ^ , 

j:ioürfuit-il , quelcun de nos jours mohtroic 
,, nôtre Monoïe, 6c qu’on lui demandât , de qui 
„ eft cette image? tout Homme* quel qü’il fût, 
,, éclairé où ignorant répondroit aUffi-tôt} des 
I, Etats de Hollande. Par le iq^fUe mifoiine- 

ment , 
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ment, ilparoit enfin, que notre Etat Républi- 
cain, qui fut il n’y à gueres , ni même Cromwell ^ 
ne pcuvent-être taxés d’Ufurpation. Mais 
pourquoi le Doâ..eft-il fi en colere, lorfque fès 
Adverlâircs lui reprélentent que lès raifonnemens 
lont aufii favoraoles à ce Xiran qu’à aucun de 
ûsl^o'is deFa^oh N’a-t il pasafiez marquél’ex- 
treme averfion qu’il avoit de ce qu’ils lui repro- 
chent de defendre la Caule de Cromwell j qui eft 
de toutes leurs objedions celle dont il fe fent le 
plus olFenfé? ne leur a-til pas répété plufieuis 
fois <]uc CtowwcU le Pouvoit 

me ni P autorité Souveraine en Angleterre. Je Ic*^ 
veux, mais efi-il poffible que le Doéb. le loit fi fort 
oublie ? n’eft-ce pas un Principe qui paillé chez 
lui pour certain, que le pouvoir de Fabriquer 
Monnoie eft une marque infaillible de Souvrai- 
• quiconque a ce pouvoir doit être 

obéi félon le commandement exprès de notre Sei- 
gneur ? Et n'eft-ce pas-là une bonne Preuve de 
l’Autorité de Cromwell i II nous dit là-deffu^ 
que notre Conftitutioai eft aulÏÏ une choie lâcrée, 

& pour cette railbn il affure que Cromwell ne 
fouyoit exercer légitimement aucune forte ePauto-. 
rité , parce qu’il n* avoit pas le Titre de Roi, au- 
quel feul POjfee de Souverain , efi par nos Loix 
attache ; de plus il n^ avoit jamais été reconnu par 
les Etats. Sur ce pié donc, il eft évident, que 
notre Conftitution nous enlèigne une Doftrine 
^ autre. Comment donc peut- 

il être, vrai qu’elles s’accordent enfemble dans 
l’obligation qu’elles impofent l’une & l’autre 
aux Sujets, d’obéir à ceux quifontenpolTelfion 
du Gouvernement, comme le Doa. l’aflure en 
termes exprè^ pour conclure en peu de mots. 
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fi le Pouvoir de battre Monoye eft un témoi- 
gnage fuffifant , que la Perfonne qui eft revêtue 
de ce pouvoir & autorité par commiffions Di- 
vine pour Gouverner , il s’enfuivra non-feule- 
ment , que le Gouvernement de CromweH ctoit 
légitime , mais même qu’on en peut dire autant 
de cent autres que nous avons eu en Angkterre 
du tems du Roi Etienne y * car nous fbmmes af* 
furez par un bon Auteur , „ que dans ces tems. 

„ les Grands du Royaume conftruifirent cncha- 
„ que Comté quantité de Châteaux j qu’àlors 
,, tous les Seigneurs de ces Châteaux, devinrent 
,, comme autant de Rois ou plû-tôt deTirans, 

,, Chacun defquels fabriqubit fa propre Monoye 
,, ôc adminiftroit la Juftice à fes propres Su- 
„ jets. 

Le Leéleur aura la bonté de m’excufêr en 
* cette ocafîon , fi je le retiens un peu long- tems , 
au fujet de l’autorité de Cromwell^ mais les par- 
ticularitez que j’ai à ajouter méritent bien que 
j’en fafle mention , pour convaincre le Doébcur 
qu'il lui fera prefque impoffible de prouver que • 
Cromwell fût un Ufurpateur. La première preu- 
ve dont il fe fert pourle faire eft celle-ci t Crom~ 
w// n’avoit point le Pouvoir fupréme ni la fou- 
vaine Autorité ài Angleterre. Voilà une Propo- 
fition furprenante ! comme s’il n’qjcerça pas une 
Autorité abfoluë J comme fi toutes les Hgtions 
étrangères ne lui firent pas la Cour avec crain- 
te 8c en tremblant , 8c que les Peuples Angles 
terre , fans aucune Diftinftion ne jugèrent pas 
qu’il étoit nécefl'aire de fuporterfaTirannieavec 
patience & réfignàtion. „ Il y avoit , Ait le 
,, Chancelier Finckt tant de perfonnes compri- 

* - >> 
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)> fcs dans les defordres des douze années frré- 
,, cedentes, qu*à peine ori pourroit trouver uri 
,1 Homme qui n’eût pas befoin de la Clémence 
,1 du Roi. Et un autre Célébré Auteur, c’ell 
„ le dernier Evêque de Rochefiery nous aflure , 
,, que toutes les Dépendances d'*laCouronne aym 
,, bien que le Clergé la plus grande partie de 
„ la Grande fic'Petite Nobleflè, & pour dire 
,1 la vérité , pvd'que toute la Nation, étoient 
„ alors à la difpofition de l’üfurpatcur. 

Mr. Hidgen foutient en fecopd lieu , Qtte h 
Couvememetit de Cremwtlè ne foHvçit pas être le'-, 
gitime , parceejH il n* avait pas le Titre de Roi^atim 
tjHel fiul l'exercice de R yintorite' Roiale efl par nos 
Loix atachée. Mais ce n’eft encore là qu’une 
vaine imagination : En effet l’Hiftoirc de jiotre 
Pais nous fournit plufieurs exemples , qui mon- , 
trent que l’Autoricc Roiale a été quelquefois lé- 
gitimement exercée indépendamment du Titre 
de Roi , comme je l’ai ci-devant obfcrvé à l’oca- 
fion de l’impratrice Mathilde ; 6c nous fbm- 
mesaflurez que nos Loix ont conféré le Titre de 
Roi , fans le y avoir ataché le Pouvoir fouverain.- 
Ce futninfi que le Fils ainé d?Henri\\. fût cou- 
ronné Roi Angleterre du vivant de fon Pere , & 
qu’il refta cependant dans la Condition de fujet. 

,, Robert Coi|ite ô^Oxfard^ qui étoit auffi Mar- 
,, quiide Dtthlin & Duc à'Jrlandey fut crée Roi 
» de cette Iffe, fclon qu’il fut déterminé par Ri^ 

,, cbard 11. qui ne doutoit pas pour cela, qu’il 
,» n’en fût à bon titre le poflefleur, quoiqu’il ne 
»* fe qualifiât que de Seigneur de la dite Iffe: 

>, cc font les propres termes dont lA.Selden s’eff: 

,, fçtvi dans fbn Mare Clanfam , Le même 
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Auteur aiTure que lors qu^/febri V I. eût fait 
I/c»ri Beatfcham» qui étpit Pqc de WarwÂckt 
Roi des Iflcs de Wight , Q^ernfey Sç 4e fvrÇtji 
on ne révoqua ja^is en doute qu’il n’eut egn- 
fervé fur ces lües uue fuprêuie Autorité* 

La troifiéme Prpppfition du Dpâ:- eft que 
Cromwell n*uvoit jamais été reconnu les Etafs 
du Roiii^me. 11 eft vrai \ ÊÇ s’ils l’avoient recon- 
iju , il aproit alors été un Légitime Moriarque ; 
mais que refi^lte-il de là « fiuon que c’eft atri- 
buer aux tto>s Etats k Pouvoir de dçpoier les 
Rois , comme je l’ai déjà prouvé fufièmmçnt ? 
Après l’aveu qu’op eft obligé d’eu faire k Ülpéc* 
il petit tant qu’il voudra inveélivev poutre les 
Principes Républicains , il ne laiflè pas d’être 
Certain , qu’ü a aflujetis Içs Droits de nçs Rois à 
la volonté du Peuple- 

Qiie le Docl:. ne s’offenfe pas , fi je dopne le 
Nom de Peuple agît Etats du llpyaume. Car 
quelque haut que foient leurs Emplois, ils ne 
fcnt que ks Reprékntans du Peupk > Sc après 
tout, k plus, grand entre les Pairs n’cft que le plus 
plus grand entre les. Sujets. Cela étant , Je 
voudroi^ bien que k Doâ:* me fit voir pn aucun 
endroit de notre Conftiti^tion, que les Sujets peu- 
vent tranfporter leur Allégeance toutes les fois 
qu’ils k jugent à propos. Four réduire, cette 
matière à un point , je (èrois fort aife d’aprendre 
duDüéteur, fi k Parlement , qui déclaraleTrô- 
ne de Richard U. vacant , pour y placer H^nri 
XV. étoit une aflèmbléç de Sujets ou non- U 
ne peut pas douter que k Pouvoir, qu’il atribuç 
aux Etats du Royaume, ne dépende de la folution 
de cette dificulté j ce qui fait efperer qu’ü y fera 
réfléxion. 11 faut avouer qu’il üouvera fon Opi- 
nion 
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nion defenduë avec beaucoup 4’artificc dans les 
favans ouvrages de Buchanam , Milton • & John, 
jon. Cependant je dois l’avertir,* que c’eft à la 
Chambre des Communes de 1 642. que l’Hon- 
neur eft juftement dûd’avoir, pour la première 
fois , mis cette Doctrine dans fon véritable jour , 
par les preuves qu’ils ont tirées de l’Aète fait la 
neuvième année d*Henri VU. , Pour tgpher à 
rétablir; J’expolcrai tout le Fait , comme je le 
trouve dans les Recueils de Ruswortl^i fur quoi le 
Doft. pourra fpcculerà loifir. Le ^o\ Charles 
]., dans la Képoufe du 4. Mai 1642. à la Dé- 
claration du Parlement, recommande à fes Fidè- 
les Sujets delire foigneufement ce Statut d*//IfKr# 
V IL afin de s’intruire des obligations où ils étoi- 
ent à fon égard dans lesfâçheufescirconftances de 
ce tems- là. Henri VIII. par ce Statut requeroit 
de lès Sujets qu?ils le fuiviflènt dans fes Armées; 
en quoi il failbit en partie confifter les devoirs 
de leur Allégeance; & Charles L, fit en forte 
que ce Statut fut réimprimé à parc & difperfé 
par tout le Royaume. La Chambre des Com- 
munes fe trouva alors engagée de prévenir les 
dangereufes Conféquences de cet Aéte de Par- 
lement. Là-defl'us elle prit la Réfolution de fc 
juftifier par leurs Remonftrances, & donna avis 
en particulier aux Amis du Parti d’obferver, 
comme il faloit, la teneur de ce Statut pour fer- 
vir de Ré^e à la Conduite qu’ils dévoient te- 
nir, conformément à l’explication qu’elles don- 
nèrent de cet Aâre en la manière qui fuit, 
,, Afin que tout le Monde puiflè mieux con- 
„ noître fon Devoir dans des Sujets de cette na- 
turc, & fur quels fpiides fondemens ceux-là 
„ établiflènt leur conduite, qui la règlent félon 

„ l’or- 


Digitized by Google 


de la Trahifon levé , ^e. 97 

l’ordre prefcrit par le Parlement ; nous fou* 
„ haittons , qu’on coniidére avec r^éxion quel 
i, eft le véntable lêns & la principale raifon de 
ce ftatut, fait la 1 1. année du Aégne d’Nen- 
,, rd VU. & qui a été imprimé tout de fonlong 
„ à la fin du Meflâge de Sa Majdlé du 4. Mai. 
,, Ce Statut porte « que Perlbnne , qui fiiivra 
,, le Roi) ôc qui le lèrviraavec fidelité , ne pour* 
„ ra-étre atteint de Trahifon ni encourir aucu* 
ne forte de Confiication. A quelle intention ce 
Statut a- t’il été fait ? Eft ce pour empêcher, que 
,) quel^unnefoufre k» peines portées contre les 
tf Ennemis de PËtat» pour avoir ièrvi le Roi dans 
,, lèsArméeSylHonqueledevoirdeleurAllégean* 
ce les y engage? Sis’enavoitétélàtoutlemo* 
», tif , c’auroit ^é un Aâe très inutile & ridicule. 
^ Ëtoit-ce dans le même defiêin que (è le font 
„ imaginé ceux qui l’ont fiât impnmer 4 lai fuite 
du Mefl'^e de S.M cet Aâe dont ilscroïent 
„ que le fens eft que ceux-là feroient fans cri- 
„ me aufii-bkn que iâns punition , qui fui* 
„ vroient le Roi , &leferviroientà fàiielaGuec- 
,, re pour quelque fujet que ce puiftê-être ; foit 
», pour oucontre le Royaume & k» Loixi Cç- 
ff la eft impofiible , parce qu’il^ft incompati- 
„ le avec l’obligation de leur Allégeance i la- 
», quelle, comme il eft exprimé au commence- 
», ment de cet Ade , confifte à fervir le Roi a 
„ lors régnant, dans les Guerres qu’il fait,, tant 
»5 pour la defènoe de là Perfonne que de Ibn 
„ Paü. C’eft pourquoi ft .c’eft agir contre le 
,, Pais, que d'agir contre.le Parlement, qui eft 
„ un Corps qui tepa||||nte le Royaume, le 
„ comporter de la man^R fus-dke c’eft, s’écar- 
, , ter du Devoir d’Allégealice , lêlon cet. Ade 
Tfiut, //, G „ même 
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J, même qui fuppofc qu’on peut très-bien s’eil 
,, aquiter, quoiqu’on fuivc la Perfonne du Roi 
,, dans les- Guerres ,qu*il entreprend» Autre- 
,, ment il auv>it été inutile d’ünferer à la fin du 
„ Statut cette Claufe , pourvu que Perfonne 
,, n’en tire avantage pour fe fouftaire du devoir 
j, de fon Allégeance. I PaTconféqucntl’cflcntiel 
,,rde ce Ratut eft de iêrvir le Roi tout le tems 
qu’il eft révêcù de cette qualité; Condition , 

>> qu’on ne peut entendre d’un, i’er/y» Warhttkf' 

>> ou d^auçua autre .' qui fe qualiRéroit Roi» 

4 » mais de celui,; qui». quelque^Droit qj^’il pût 
avoir de hiümême ou de la part de fes Ancc-» 
très* àuroitété reçû 6c reconnû pour tel par 
le Royaume. Confentement du quel ne peut 
,^'lè manifefter que le Parlement dont l’Afte 
m'cR l’A6le,.>de tout le Royaume, à caùle du 
fiifïrpjge des Pairs,'; en Perlonne ou des Conv- 
ïi. mânes d’>4«^/»f^rr^; par leurs députez. Dans 
„ ces vues Henri VU. confidérant comme un 
y, Roi&gpy.qfU^ pouvbit éprouver parle fort 
(Pune Bataiuc'iMe même revers de Fortune 
quiétoit arrivé à ion Prédécefleur Richard 
y,' tlLy' voulut pourvoir tout d’un coup parun 
y,'Aâ;ccomni«cclui-ci, à la fatisfaâiondeceuK ^ 
-qui âvoiemijjorté lies Armes au fervice'de Ibn 
à Prédécefleur, de même qu’à la fureté de ceux 
iy qui en feraient dcj même pour lui. Autrement 
,, ils aurokm pûen êtTeempêchezj'parlacraintc 
M qu’un l>uc d’î'eri^ - ne fè déclarât Ion Rival v 
iV ainfi q^i’il ëtoit arrivé à Richard \\\. ^ 8c qu’il 
„ n’eût l’avantage coi^e lui ; C’eft pour ccU 
„ qu’il fit faire cet A^^»ar lequel Perfonne ne 
fcrdic réputé EnneSr :1e l’Etat , -pour avoir 
ri' porte» les Armes au icjrriec du Roi d’alors » 

- ..... c’oft- 
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c’eft-à'dire, pour le Rdi qui étoit aftuelle* 
J, ment aprouvé , & reçu par le Parlement àU 

nom du Royaume. Pour cet effet on a pris foin i 
f» dans les Lignes qui précédent le Statut, défaire 
it entendre, qu’il n’étoit, nifelonla raifon, ni fe- 

Ion laConfcience ,d^avoir un autre fentimeht « 
9, puifque les Hommes feroient réduits dans 
9, PimpoûSbilité de favoir leur devoir, fi le Ju- 
9, gement de la Cour Souveraine ne leur fervoiÉ 
», pas de Régie & de Guide. Et fi Tes décifiôna 
9, doivent-^tre fuivies , lorfqu’on dùute qui efi 

i, le Roi ? à plus forte raifon le doit- on faire 
99 pour connoître ce q^ui peut rendre plus dé 
99 lervice au Roi, auffi-bien qu’au Royaunk; 

j, De forte que ceux qui fe guideront félon les 
,9 Réfolutions du Parlèment, doivent - être j 
99 quoiqu’il arrive , à couvert oc en fureté cofi- 
9> tre toutes fortes d’accufàtions , ôc d^peines à 
9, la faveur de cet équitable Stitut. C’étGitpoùi* 
prouver la même chofe que les Communes 
aporterent tant de raifons contre le Roi , & 
qu’elles foutinrent cette ‘explication de l’Aéte 
di' Henri VII. dans leur Remontrance du dé 
Novembre 1641,, conçûëen ces termes. Gra- 
99 ces à Dieu , la fituation des affaires efi au- 
9, jourd’hui bien différente de ce qu’elle étoife' 
»} dans le tems que ce Statut , fut fait par Hew- 
9, ri VII. pouraflurer fes Sujets contre le datt-» 
99 ger continuel , auquel l’incertitude des affaî*» 
91 rcs de ce tems-là les expofoit , par raport aux 
91 Droits que Ceux d^Tork. & de Lancaflre , fon- 
91 doient fur différens Titres ; d’où il arrivùîè 
9, que les premiers avoient un tems ledeffiis , &C 
99 les féconds un autre. Pour pourvoir à cela» 
99 iVfui arrêté par cet Afte , que quiconque fer-» 
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,, viroit le Roi alors régnant Ibus quelques T itres 
,, que cepû êtrc, feroitccnféexemt detoutCri- 
,, me & de toute Punition. De manière que cc- 
y, lui que le Parlement avoit en ce tems>là reçû 
„ au nom du Royaume , devoit-être eftimé , le 
y> Roi d’alors « & ceux qui avoient fuivi Ton 
,, Parti » étoient à couvert de toutes fortes de 
,, pourfuites , quoique peut-être il y eût quel- 
,, que autre qui lui fut oppofé , dont le Droit 
„ étoit fondé fur un meilleur Titre; comme fi 
,, par exemple il y eut eu un véritable Duc 
,, à^Tork, en vie « il auroit pû oppofcr à Henri 
„ VII. , un Titre meilleur que le fien : Nous 
,, difonsdonc, comme nousavons dit ci-devant 
y, que fi c’eft contre la Raifon & la Gonfcience 
yy défaire fouffrir des Pcrfonnes qui règlent leur 
y, conduite fur le Jugement de la Cour fouve- 
y, raine qui eft un Corps repréfcntant tout le 
yy Royaume y ât fi ce Statut donne au Parle- 
„ ment le pouvoir de juger , qui efi le Roi , 
yy lorfqu’on en doute ; à plus forte raifon eft-cc 
au Parlement à déterminer quel eft le plus 
y, grand fervice qu’on puifiè rendre au Roi, 

„ aufli-biefl qu’au Royaume ? Et ceux qui fo 
y, règlent fur ce jugement , doivent être exempts 
yy de touts Crime , & de toutes Peine pour les 
yy mêmes raifons comprifes dans cet A61e ; donc 
y, nous convenons que la Icdurc peut caulèrbe- 
yy aucoup de fàtisfadion aux Sujets de Sa Ma- 
n jefté, parce qu’il eft fondé fur un Principe qui 
y, ,les délivre de l’incertitude de leur Obéiflance 
yy dans les cas les plus difiiciles , & les plus im- 
y, portans qui puiflènt fe rencontrer. 

Les Remarques qu’on peut faire fur ces Ex- ^ 
trais fautent aux yeux. La première eft y qu’il 
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n’y a rien de nouveau dans le tour qui a été don- 
né après la Révolution, au Statut d’Henri VU. 
par un grand nombre de célébrés Ecrivains, & 
depuis peu par le Doâ. Higdex\ ils ont tous in- 
fifté fur la même explication, Sc l’ont public 
comme une Loi, de la même manière qu’il l’a- 
voitétépar le Parlement qui prit les Armes con- 
tre le Roi. Je ne dirai pas qu’ils ayent été les 
premiers qui ont expliqué ce Statut en faveur 
des Rois de FaBo ; car il femble que Milord Ba- 
çon , avoit autrefois déclaré fon opinion fur ce 
Sujet. Mais je puis avancer hardiment que ja- 
mais perfonne n’avoit pris tant de peines pour 
en mettre aujour , & en établir le véritable fens 
avec autant de force &d#folidité, oue ces braves 
Défenfèurs des Droits ôc des Libertés , du Peuple 
d’ Angleterre ont. fait. 

La Icconde remarque qu’il y a à faire efl: l’af- 
furance avec laquelle les Communes déclarent 
comme un Point eflentielde notre Conftitution, 
que tf Quiconque eft établi & reconnu par le 
,, Parlement en qualité de Roi, doit, en vertu 
„ de cet Aéte, être cenfé le Roi de ce tems-là 
» quoiqu’on lui puillê peut-être opofer un Ti- 
,, tre meilleur que le fien ; ainfi, qu’il auroitpû 
,, arriver à Henri VH. dans le cas que le véii- 
„ table Duc ô?Tork^ eût été en vie : Et la raifon 
qu’elles en donnent mérite d’être oblèrvée ; 
,, C’eftquela Railbnni la Confcience ne permet 
„ pas d’avoir un autre fentiment , puifqu’onfe- 
„ roic réduit dans l’impoilâbilité deconnoître Ion 
„ devoir , fi le Jugement de la Cour Souverai- 
„ ne ne fufiilbit pas pour leur fervir de Régie 
,, &c. 11 n’en faut pas d’avantage pour voir 
évidemment^ qu’il y a long -tems que tous ces 
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«mportans Points défendus par le Doéteur , fur 
le pié de Loix » ont été avancez & fouttnu? 
avant lui par -cette affeinblée de favans , & de 
véritables Compatriotes qui commencèrent une 
Guerre civile contre le R!oi Charles I. La vérita- 
ble lignification du Statut' VII. ne pou- 
voir pas e'chaper à la Pénétration d’un Corps fi 
judicieux i & l’ayant trouvée, il prit foin de pu- 
bliçr le fentiment qu’il en avoit , de la manière 
que je viens de le tranferire fort fidèlement , pour 
que chacun eiy fafle fon profit. Là nous avons "îi 
vû le Principe du Doét.embraflè par les Repré- 
fentans de la Nation. L’Allegéance y eft décla- 
rée en faveur des Rois de Falto , en conféquen- 
ce de l’Afte Henri VH. , nbn pas à tous en gé- 
néral , mais feulement à ceux que le Parlement 
aura reçûs & acceptez, ou comme s’exprime le 
Poéb. , qui feront reconnus par les Etats du 
Royaume. -Il faut pourtant avouer , que ce fen- 
timent eft Sujet à des difficultez , fur quoi il 
cft à propos qu’il nous donne quelque éclaircif- 
fementi c’eft pourquoi il me permettra de les 
lui propofer. 

Il fe peut obicéter, que dans la Réponfe que 
le Roi Charles I. drefla à la Remontrance de la 
Chambre des Communes, où elle avoit expofé 
fon fentiment furl’aéte à! Henri VU., ce Prince 
çn fit mention comme d’un fentiment nouveau 
bc fingulier , Sc dont on n’avoit jamais ci-de- 
vant entendu parler. „ On continue , dit le 

Roi , à fe donner la liberté de faire des Décla- 
,, rations , afin de fortifier nos Sujets dans de 
,, faufils idées , à l’égard de l’opinion, qu’on 
y, a eue pendant près de 150. ans du Statut 
y, d’/fffjr» yil,, Statut (^uenos Sujets ne fau- 
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roient lire qu’avec beaucoup de fatlsfaâion ; 

„ Et on leur dit que le fcrvice dû au Roi Rc- 
,, gnatnt, ne peut-être compris de Perhvg Viar- 
„ heck ni d’aucun autre qui fe <jua\ihcra de 
„ Roi, mais de celui qui eft accepte Çc reçu par 
,, le Parlement au nom du Royaume , Scc. Par 
là on voit clairement , que le bon Roi , qui ne 
feifoit rien (ans l’avis Sc ie confentement de fon 
Confeil, s’étonne de l’explication que les Corn; 
munes avoient données à ce Statut i il nelarapor- 
' te, que pour en expofer le mauvais tour & croit 
que pour la réfuter, il fuffit de dire que l’opinion 
qu’on avoit univerfellement eue de ce Statut , 
depuis qu’il avoit été fait , ctoit tout à fait dif» 
férentc de la leur. Je m’imagine a prelênt, que 
le Doaeur ne doit pas être peu furpris, devoir 
qu’un Prince fi judicieux ait tellement ignoré 
notre Conftitution, que de traiter avec Mépris , 
cette même opinion qui lui a c<wte tant de pei- 
nes , dans le defl'cin qu’il avoit de prouver, 
qu’elle «procure un très-grand honneur a la Na- 
tion , qui a en cela donné une marque éclatante 

de fa fagefl'e. . 

On peut de plus opoler contre le ientiment 
de la Chambre des Commîmes le Témoignage, 

• qu’un très-habile Jurisconfulte rendit dans uiiC 

• Cour dcjuftice ,au Jugement qui fe fitd’unjdes 
Parricides. Il y en eut pluficUrs qui allegué*^ ^ 
rent pour leur defenfe le Statut Henri V 1 1. 

fie finguliérement leColonel Murtincov\qu.i\xt\t 
fi bonne opinion de la valeur de cet Aâe, pris 
ièlon l’explication que le Parlement ci-deflus 
mentionné en avoit donne , qu’il fit cntendie 
’ouveitement que le meilleur Droit ». qu’eût 
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Charks fécond * étoit celui qu’il recevoit du Paf- 
lement. Le Solliciteur General M. Finche, 
depuis grand Chancelier fur fi piqué de la Har- 
dielTe de fa propofition » qu’il fit la Réponfefiii- 
vantc, Mylord, ce Monfr. qui eftle Prifon- 
„ nier cite jKnir comparoître» c’eft engagé dans 
un Difcours dont je crains bien qu’il ne lui 
#, faille répondre devant le Parlement. lia re- 
connu le Roi , mais il prétend que le meilleur 
,, droit qu’il ait , lui vient du Peuple qui le 
,, reconnoît , & que oe lui qui en eft ainfi re» 

„ connu < a« quel qu’il puilk être, le meilleur 
j. Droit. Or ce iêntiment eft direârement opo- 
fe à celui de M. Hidgeu ; car il eft manifefte» 
que ce grand Homme fut extrêmement oftenfé 
de cette Pro^ofition,far le Droit , tjiti vient par 
voie de Parlement efi le meillenr qtPnn Roi^An^e^ 
terre, puijfé avoir. C’eft cependant ce que le 
Doft. Hidgen-t foutient; puis qu’il affure, que 
la Reconnoifiànce des Etats du Roïaume fuffit 
pour faire un légitime Roi > elle eft donc fuffi” 
fante pour exclure un Droit de Naifiance * & 
par conlequent c’eft le meilleur Titre qu’un Roi 
puifiê avoir. 

Je reviens maintenant à la preuve que M. 
Bidg en a tiré de la Réponfe du Sauveur aux Pha* 
rifiens , fur la Monoie qui fervoit à payer le • 
Tributs Je lui ai montre la pernicieufe confé- 
quence de l’cxpofition que Grotius a fait de ce 
Paflage, & j’ai à préfent quelques difficultez â 
lui faire remarquer fur plufieurs Objeâions con- 
tre l’opinion de ce Savant Homme. Pour dire 
la vérité « lors qu’un Texte eft fufceptible de 
différentes interprétations » & que phiuears ha- 
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biles Commentateurs font partagez entre eux 
- pour en découvrir le véritable fens ; s’eft avoir 
un peu trop de préfomption t (liberté qoin’eft 
pas même pardonnable au plus capable de tous) 
que de vouloir aflujetir fon Leâreur à_ fes pro- 

Î >res Conjeétures » avant de lui faire voir que 
es autres n!ont pas été heureux dans les leurs j 
C’eft la faute que Grotint a commife; il s’atta- 
che à fbn propre fentiment dans l’explication du 
Paflàge en Queftion , fans fc mettre en peine de 
réfuter les différentes folutions qui ont paru 
plauGbles au jugement des autres. J’en apellc 
même au DoÆ. Hidgen lî cet habile Interprête, 
a , dans le fujet dont il s’agit , produit une feu> 
le preuve qui rende fon expofition plus rai- 
fonnable que celles qu’on lit dans les autres 
Auteurs , qui fuivent un fentiment contraire. 
Pour aprofondir d’avantage ce Point il faut fâ- 
voir^r f 

Premièrement, que quelques-uns ont été 
d’Opinion , que notre Seigneur n’a pas enfêi- 
gné dans cet Ëndroit.que le Tribut dut être pa- 
yé à Ctpr; c’eft feulement , difent-ils , un Pré- 
cepte en général de rendre à Dieu & à Cefar et 
qui leur eft dû , fans déterminer en particulier, 
en quoi confiftoit leurs Droits. 11 eft vrai 
qu’on pouroit objeâ:er , que le Sauveur alors 
auroit biaifé dans fa réponie , 6c qu’il n’auroit 
point du tout fatisfait a la Queftion ; mais ceci 
ne leur fait point de peine; car eu égard à l’in- . 
tention frauduleufe , qui animoit les Juifs à lui • 
faire une pareille demande , ils eftiment quec’é- 
toit un trait de grande prudence de leur faire 
une repartie qui fut plus propre à leur fermer 
la bouche qu’a éclaircir leur difîicuitéi& c’eft l’i- 
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dée qu’en a eu , à ce qu’on dit , M . Calvin. 
Pour apuyer leur fcntiment ils ajoutent, que fi 
notre Sauveur avoit eu deflein de connnander 
le payement du Tribut dû à Ccfar, dans la Ré- 
ponfe qu’il fit publiquement dans le Temple, 
en préfence d’une grande multitude de'Mondfcj 
fes Ennemis n’auroient pxiseu l'impudence , quel- 
ques jours après, de l'acciifer devant P/Z/i/f qu’il 
renverfoit l’ordre de la Nation en défendant de 
payer le Tribut à Cefar. Car quoi qu’il n’y 
eût point d’infamie que leur malice ne leur Tug- 
jrerât pour le détruire ; cependant l’egard qu’ils 
dévoient avoir à leur propre intérêt & à leur 
confervation , les auroit empcdic de l'âccufelr 
d’une chofe que tant de Témoins auroient rc- 
jetté comme une Calomnie manifefte. 

Le fentimentdeplufieurs autres ,eft que notre 
Sauveur répondit diredement à la Quettion des 
Pharifiens , mais Ils afl'urent qu’il ne s’enluit pas 
qu’il enjoignit de rendre obéïflance aux Puiffan- 
ces illégitimes , & qui n’ont qu’un Pouvoir 
ufurpé i car fo0 Commandement ne s’étendoit 
pas plus loin que le payement du Tribut \ de- 
voir , dont on peut is’aquiter envers des Voi* 
fins que l’Ambition & une humeur guerrière 
rend redoutables, mais à tielfein de prévenir une 
Domination abfoluë plûtôt que de reconnoître 
leur autorité Souveraine. Dans un pareil Gas> 
il n’importe que le Prince qui éxige le Tribut y 
ait droit ou non; parce qu’on eît bien perfua- 
' dé , que ceux qui le ^^yent, confidêrcnt feule- 
ment le pouvoir qu’il a de les opfimer lâns 
pouvoir lui faire de lefiftancè» ôc quepourcet^ 
te raifon il leur eft permis’, pdur tear propre 
confervation de compiler i en offinfit une 
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tie, à deflcinde fauvcr le rcfte. Quant auxjuif^ 
du tcms que nous parlons , ils étoient vérita- 
blement un Peuple Conquis. Leur Pais avoi^ 
été réduit par yiugnfie , en Province de l’ Em- 
pire Romain i laqvielle étoitentiérementà fadif" 
pofition. Mais il eut pour eux beaucoup d’in- 
dulgence. Non feulement il leur permit de le 
gouverner félon leurs propres l-oix , mais en- 
core il leur accorda des Privilèges , dont on gra- 
tifie rarement une Nation vaincue. Pour re- 
tour de toutes ces fiiveurs , il fe contentoitd’un 
Tribut annuel , à quoi ils avoient toutes les rai- 
Ibns du Monde de Ce Ibûmettre. Ils devient le 
refl'ouvenir , qu’ils avoient autrefois payé le 
Tribut aux Per fient ^ ScauxAfa- 

çtdoniens : quel fcrupule donc auroient-ils |)û 
avoir dcs’aquiter de ce devoir à l’égard des Ro- 
mains , qui le deraandoient d’eux d’une maniè- 
re fi obligeante. 

Une troifiéme ralfim» qu’on aporte pourquoi 
le Sauveur enjoignit de payer le Tribut à Ce- 
fitr -f eft , parce qu’il avoit un jufte Droit fur 
l’obéïlîànce des Juifs, en Vertu de leur entière 
Ibumiflion aux Romains , & de l’abdication 
qu’ils leur avoient fake de leur propre Gouver- 
nement. C’étoit l’OpiniOTt de M. Selden * 
aufli-bien que du Doét. Hammond. Ils étoient 
perfuadez que les Juifs avoient eu recours à la 
Proteétion de l’Empire Romain, & qu’ils s’é- 
pient engagez eux mêmes à payer le Tribut , & 
à fubir d’autres Droits , que, des Etats fubor^ 
donnez ont coûtume de payer à leurs Souve- 
rains. Que pour cette raifon » le Sauveur fe fit 
montrer un DÎenier, afin que par la vùë de l’i- 
■ - l . mage 

* D$jm nat» Stt. Haiimt. 
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mage & de l’infeription ilspufTeut^étreconvaiti- 
eus du peu de raifon qu’ils avoient de préten- 
dre à la Liberté , après en avoir fait une Re- 
' nonciation fi manifefte , dont la vue du Déniée 
étoit une marque certaine. En efièt ièlon l’o- 
pinion des Interprètes , cette pièce de Monoyc 
fournilToit des Témoignages indubitables de 
l’Autorité que les Romains avoient fur eux « 
& décidoit d’une maniéré bien claire laQuefiion 
qu’ils avoient faite. Void donc trois expofi- 
tions de la Réponfè du Sauveur , bien diffe- 
rentes de celles de Grotius. Car il fupofe que 
Cefur fu| un Ufurpateur , & que notre Seigneur 
reprit les Juifs de ce qu’ils ne fe foumettoient 
pas à Ibn Autorité » quoi qu’elle ne fut qu’une 
Ufurpation & rien autre chofe. Mais des deux 
explications que je viens demporter, il yen 
a deux qui n’ont nul raport au Droit de l’Em- 
pire Romain « & la derniere lui en attribue un 
légitime. & inconteftable. Cela étant , fi ces 
Opinions font véritablement abfurdes & inibu- 
tenables , ou qu’elles ne méritent pas d’être fui- 
vies préférablement à celle de Grotius » Je con- 
fens qu’elles foient rejettées comme elles méri- 
tent de l’être; mais pour tant nous leur devons 
cette jufiiee de ne pas les condamner avant que 
_de les avoir examinées. h 

D’un autre côté, il eft très -certain que l’O- 
pinion de Grotius renferme de grandes difficultez 
■ que je vais propofer. 11 eft clair par la réponfe du 
Sauveur , qu’il n’exigeoit pas des Juifs qu’ils ren- 
dilfcnt à Csfart plus qu’ils ne dévoient félon les 
.Principes communs du Droit ^ de l’équité ; 
il leur ordonne de donner à Ctfar les chofes 
qui apartenoienc à Ceptr ; c|eft comme s’il leur 

.avoir 
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avoit dit, donnez lui ce qui luieft dû, ce qu’il 
peut légitimement prétendre , & ce que vous 
même confefl'ez lui apartenir conformément aux 
Principes & aux Régies d’équité, dont vous ne 
pouvfe difeonvenir. Soç intention n’étoit pas 
de leur donner aucune Loi qui leur ferviflent 
à juger du Droit des Princes ; mais il les ren- 
voyé ouvertement à celles qui étoient déjà en 
ufage parmi eux. Quelle apparence donc de 
pouvoir expliquer la penfée de notre Seigneur, 
félon que Grotius fe l’eft imaginé. Ou trou- 
verons-nous dans le nouveau Teftament le moin- 
dre témoignage que Dieu ait obligé les Peuples 
à s’afujettir à des Ufurpateurs ? Ou peut -on 
donner quelques preuves qu’ils y tuflèntoWigez 
par la Loi de Nature? Il eft v«i, qu’on a fait 
de grands efforts pour entretenir le Monde dans 
cette erreur ; & M. Hidgen a crû faire un grand 
coup de tranfcrirequelqu’unes des raifons, dont 
on s’eft déjà le plus fervi à ce fujet ; mais dont 
lafaufictéefl: aifement découverte , comme on l’a 
fait voir d’une manière affez forte« pour en con- 
vaincre toutes Perfonnes raifonnables. Si le 
Sauveur avoit établi les Droits des Princes fur 
un fondement diferentde celui qu’ils a voient au- 
paravant, il feferoitclairement expliqué fur une 
matière d’une fi grande importance, & les Saints 
Evangiles auroient rendu témoignage à cette Vé- 
rité en termes qu’on n’auroit pu contredire. 
Mais la préfomption , qu’on a eue , de croire 
qu’on avoit fait cette découverte , a été juC- 
qu’ici mal fondée; que fi l’Evangile avoit intro- 
duit une pareille innovation , les Droits civils 
auroient par conféquent changé de nature ; & 
il ne feroit pas vrai ce que le Dod. lui même 

con- 
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confoflè, Qh* Mtre Seigneur n*a point fait d**L 
tératioH en matière de gouvernement , mais eju^il 
a iailjé tout les Gouvememtns du Monde comme il 
les avait trouvez. : il paroît clairement que Gro- 
tius n’a pas bien pris k Fait, fur lequeH^fondc 
fon raifonnement. 11 voudroit nous perfuader 
que le Tribut étoit dû Cefar , parce qu’il étoit 
en pofleifion de la Judée \ & pour prouver cet- 
te polleÛîon , il allègue le pouvoir qu’il avoit 
d’y faire battre Monoye , comme fi c’en étoit 
une marque indubitable. Mais il auroit ducon- 
fidérer, que malgré les grands changemens -qui 
arrivèrent dans k Gouvememnci des Juifs, ils 
retinrent toujours le pouvoir de fabriquer leur 
propre Monoye ; & qu’ils n’en furent jamais pri- 
vez qu’à la^defiruéiion entière de leur Ville , 
fous rejpa/ten^ Ce ne furent pas lèulement les 
Juifs à qui cettefaveur fut accordée, il n’y avoit 
prefque point de Ville confidérable qui ne jouit 
du même Privilège , comme ceux qui font un 
pea verlèz dans cette forte de connoifiànce peu- 
vent en rendo^émoign:^. U ne l égere infpec- 
tion far.'ks ^^aiUes qui fe trouvent dans le 
Calÿnet des Curieux', aprendra que les &mpe* 
rçurs Romains , foudroient alfez volontiers que 
kurs Sujets conquis fabricaifent leur propre Mo- 
Qoye à leur fantaifie , quand particuliérement 
ils prenoknt foin de l’erobellûr.de leur Figu- 
re, .5? qu^ils n’ouhlioient pas de les Hâter, è 
l’occafion de quelque avantage extraordinai- 
re , par des infertptions à leur Honneur. 
Pe manière que, fi on jugepit de l’étendue du 
pouvoir Sc de la Domination des lUimains, . par 
le nombre des Lieux où leur Monoye étoit Fa- 
briquée , fous la conduite de loirs, propres 
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OÆ.ciers, on devroit s’en former une trcsipeti- 
te idée. Outre que la Réponfe du Sauveur, au 
lieu de prouver que le Tnbut étoit dû à Cefar , 
lêrviroit au contraire à faire voir que les Juifs 
étoient un Peuple libre , qui n'étoit fournis à 
l’Obéïflànce d’aucun Souverain étranger. 

Que fi on objedoit , que la Monoye du Tri- 
but, qui portoit l’image de Cttfar^ ne pouvoit- 
étre Fabriquée par les Juifs, à qui il étoit» par 
leur Loi expreflément . défendu cie s’employer ^ 
des Ouvrages, de cette forte i je répons avec M. 
Silden^ ♦ qu’il ne faut pas inférer de là» qu^ 
ks Romains fiflènt Fabriquer en ^dée la Mo* 
noyé qui fervoic à payér leur Tribut ; car les 
Jmfs pou voient fe pourvoir affex de cet argent , 
pour ce Sujet » par le moyen du Change ^ du 
Commerce, aufii-bien* que s’ils avoient eu une 
Monoye établie àjerufaiemy .ipouv la Fabrique 
desefpcces Romaines. Outre que chacun des 
Juifs , qui étaient difperfez dans tout l’Empire 
Romain, étant obligés parla Loi de payer tous 
les ans une Pièce d’Argent au Temple j la plus 
grande Partie de cet Argent étoit fans doute 
échangé en Monoye Romaine, dont il y enavoit 
une allez grande quantité pour le piyement de 
leur Tribut , & peut-être que c’etoit en cela 
principalement , .que confîfioit l’Emploi des 
Changeurs de- Monoye , que notre Seigneur 
chafl'aidu Temple, -f . , 

En troiûéme lieu » Gratins n’a pas toûjours 
été de ce fentin^nt. Il y paroît véritablement 
ibrt attache dans ces Annotations fur les Evan- 
giles , mais dans fon fameux Livre Jure de BelU & 

- Ài ■' I. Pilcif 

^ Dt J ntt Nat. jaxta Hailrtfa 
A^at, II. 11. 
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au tnême endroit cité par M. Hidgen^ il’ 
prétend feulement que la PolTeiEon tranfporte 
un Droit dans les Cas qui font douteux ôcendi* 
fpute; & pour le prouver il inûfte fur la Ré- 
ponlëdu Sauveur. C’ell; en effet un point qui no 
fera jamais contefté par une Ferfonne raiibnna» 
ble ; puiique c’eft une Maxime univerlêllemenc 
reçûë, que in rtbm dubiis melior eji conditio pof^ 
fidtntis. Mais pour favoir la derniere réfolueion 
finale de ce grand Homme, àPégard de pluiieur» 
£bntimen$ , il faut particuliérement confulter fes 
remarques fur le vieux Teftament , où ii deiâ- 
prouvat manifeftement cette Opinion • là' 
Droit ejt infsf arable de la PojfeJJion , dont il faoi 
voir le Contraire fur ces Paroles de Jerétâim, 
Quant aux Enfant de Hammon » ainfi a dit PE» 
ternel^ *^fraël a-t-il peint tP Enfant , ou n’a-t-il 
point d* Héritier} Pourquoi donc Maleam a-t-il 
Hérité Gad ? & pourquoi fin Peuple denteure-t-ib 
en fit billet} Là-de(fus, Grotiut remarque que 
c’ell; une décifiôn manifefte en faveur du Droit 
Héréditaire contre la Pofl^on. ,, C’eft une 
„ Opinion commune, dic-iU que quiconque lé 
„ rend maître cUun Pais par la force des Armes, 
,, en devient» &lon le Droit des Gens, le Seigneur 
,, & le Propriétaire *, Cependant nous aprenons 
„ par ces Paroles de Jerémie , que li la Guerre 
„ efl; injufte , ni le Conquérant ni ceux qui 
M agÜTent ibus lui ne font pas juülifiez devant 
„ Dieu. Que peuvent demander d*avantageles 
Adverfaires du Doâeur, que^ette déclaration 
de Grotiut ; n’eft-il pas évident par là quela Pof^ 
fion ne peut pas former un Droit au préjudice 
d^n autre qui étoit Anterieur. Tout le det 
fein de leur Difpute fe termine à cette unique 
vérité. En 
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En quatrième lieu , cette Opinion , qu’une. 
Perfonne efi le légitime Pojjeffenr de tons les Liettx, 
eü il a le pouvoir de hêtre MomjCy auroit été 
d’une conlëquence fi fatale à l’Empire Romain 
que fi ç’avoit été un point de Doétrine parmi les 
Chrétiens, cela feui auroit fuffi pour les faire 
traiter avec la dernière rigueur: Parce qu’on les 
auroit regardez comme les Ennemis de Cefêr^ 
te des Gens capables d’exciter de grandes Médi- 
tions. En efièt fi l’on confidére la multitude des 
Monoyes établies par tout l’Empire , ilétoitpref- 
qu’impcflible » que quelque Rebelles manquât à 
fe rendre Maître d’une Ville où il y en eût eu 
* unei après quoi il n’auroit plus eu rien à faire, 
pour en devenir le légitime Propriétaire , que 
• de marquer foh Image fur les efpéces de là Fa- 
brique. Cependant entre tous les .crimes, dont 
on aceufa autre-fois les Chrétiens > 6c que leurs 
Apologiftcs ont eu foin de refutér , nous ne 
trouvons rien touchant cet Article. Bien au 
contraire, nous allure , à la grandecou- 

fulion de ceux qui avancent ces maximes . que 
les Chrétiens avoient en horreur uiffc telle Doc- 
trine : C’eft dans fa Rémontrance à Scs^uU , 
Gouverneur Romain , où il lui repréfente, que 
pour preuve de la Fidélité des Chrétiens on ne 
. pou voit acculer fes Frétés d^ètte Ülhinient , Ni^ 
griensy onCaÿiensÿ voulant dire qu’ils n’avoient 
point pris le parti de Clodius Alhinut^ de Pefeen- 
nius Niger , ni d’Avidius Cajfius ; dont les deux 
premiers étoient Gouverneurs de plufieursgran- . 
des Provinces, & avoient fur pié des Armées 
nombreufes , qui étoient à leur commandement , 
& qui les éleurent Empereurs. De tous les trois il 
n’y en eut pas un , qui ne fit battre Monoye 
Tom, JL H mar- 
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irfarquée à fon Image, & avec l’Infcripfcion . de 
Jmfcratores & A$igujH , comme on le peut voit 
dans Mêdiobarbus & autres Auteurs qui traitent 
des Médaillés. Ne paroît-il donc pas évidem* 
ment» que les Chrétiens de cesteros-làn’avoient 
pas apris que , rAUegéancefueduë à ceux qui Te 
trouvoient en PodeiHon , Sc qui pouvoient mon- 
trer leur Image fur leur Monbye ; S’ils aveneat 
ainfi intreprêté la votlooté & k Commandement 
de notre Sauveur , ils n’auroient pas.pû être fi 
ûupides que de fe glorifier de n’avoir pas récoiv 
nû P Autorité de Beftennimt.^ à^Aibinm ,vqui 
croient autant en poflèfiîonde deux graodespar- 
ties de PEropâte , que Seftimûts SHvtÎM* Pétoit * 
du refie. Mais apres que k Sénat k fut. déclaré 
en faveur du dernier , êc qu’il eût lignifié aux 
autres de lut qbéïr comme à leur Empereur, ils 
ne pquvoient plus être regardez felon les Con- 
ftitutions de’ l’Empire, que fous le Titre d’U- 
furpateurSc de Rebelles, au jugement même de 
‘ de CrMÎMs qui les apelk * amfi. . C’eft le me- 
me lentiment qu’on doit avoir de plufieurs au- 
tres GcnérailK . 6c Gouverneurs de Provinces» 
lefquels fécouérent k joug de PObéiûancc. j C». 
roMfms 6c AlleÜHk^ qui furent fucceifivementles 
Maîtres de notre Me, furent proclamez Empe- 
reurs par kurs Armées, 6C prirent le Titre de 
Aftg^^i , donxon voit Piafeription dans, les Piè- 
ces de. Monoyc , qu’on trouve, affez fréquem- 
ment , dans ce Roywme « en fouillant la terre: 

. Mais, febn les Loix de PEmpire Romain , ils 
en ctoient regardez les Ennemis , &. tous les 
Honnêtes Gens n’en avoient point d’autre lèari- 
ment. 11 s’agit à préfent de lavoir quelle fut i« 

Con- 

• Grtiimt Je js 4 Tt Beïïi P/icit l. i. c. feA, it. 
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Conduite des Chrétiens , fous cesprctêfidtts Em- 
pereuTS. Parles Loix du Sauveur, leDoéleür 
allure qu’ils dévoient obéir à Cara$t/mf iL jillts- 
tus ^ parce que tous les deuxétoieotcnpofièffioM 
déjà Breuigse , & .qu’il ^poutrtMcnt monrtct.tiB 
la Monoye marquée de leur Iimge, âc.dc.klir 
Infcription y œ qui Àoit une marque fuâifitotB 
de leur Droit: Én vertu* toutesrfois de la Cctüs 
ilitotion du GouveriKment Romain 
toient que des Rebelles , & tous ceux qui kUf 
prétoient affiftancc , étoient complices du mêm# 
crime t fiir le pié que le Doâeur raifonne» il 
loit que les Chrétiens de cet âge fufieut les plbi 
milerables de tous les Homônes du mondes Ldi 
Loix de leur Sauveur leur impoioit un Cosi^ 
mandement , & celles de l’Empire en ausré; 
Quel expédient le Doâ:. pourra-Ml imagiiier 
pour nous tirer de cet embaras. Où nous devons 
nous Gouverner félon les Loix de Jefut-Chrifti 
ou bien nous fommes obligez d obéir abx Colis 
:ftitutions du Païs où nous vivons. Si le premier 
fentiment eft véritable • il Icmble dqsc que hOùü 
• foïons obligez de noos, foûmettre , 8c de ^ef 
Ailegéance à quieoBpqae qui pem; montrer fod 
Image fur fa Monoye ^ mais alors il s’enlbivrat 
qu’il n’y a pu avoir aucun Ufurpaiéùr pehdaâé 
tout le cems que 4’Empire Romain a ftibfîfté $ 
de plus il fera &ux , que notre Seigneur n’akpas 
eu intention d’aporter der changement dans le| 

' Gouvernemens du Monde * quieft une Vérité 
dont' le Doâ. lait grand cas ; & enfin il fâudrd 
confefler â la honte éternelle de ceux qui Ohf 
cmbralTé ion Evangile > qu’il fc trouve une d« 
fes Loix 1 dont il n’y a pas une feule' Natiori 
Cfu-êtienne qui faâe la moindre eilime. 

H i 
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Que s'il nous faut régler félon la Conftitution 
de notre Pais, & que le dell'ein du Sauveur 
n’ait jamais été d’en détruire l’obligation ; Pour 
quelle raifon doncauroit-il donné à les Difciples 
une Loi , qu’il *favoi|; ne pouvoir être jatpais 
obfervée? 6c â quelle fin le Dod. infifie-t>ii 
deflus i puis qu’elle eft contre l’ufage de ce 
Royaume , aulfi-bien quede l’Empire Romain? 
Car les Procédures qui ont été faites contre les 
Régicides 6c les Adhérans d& Cromwell font 
des preuves certaines qu’on n’a jamais crû ,> que 
la Dodrine de notre Seigneur dût être re^ûë en 
Angleterre^ & les raifons que j'ai faportees ci- 
dell'us montrent aflez qu’on y a eu .auffi peu d’é- 
gard- par tout ailleurs. Mais pour' mettre 
cettèlmatiére hors de doute par rapport à l’Em- 
pire Romain , je ferai part au Ledeür«d’untrait 
d’Hiftoire qui regarde le Tiran Maxime^ 6c * 
cela delà manière qu’il a été d’écrit par un Au- 
teur fort favant 6c fort judideux en ces.proprei 

V i 

,, apres le meurtre quil commit 

t, en la Perïonne de Gr4ftV»,. futen plinePoflef- 
t , Con de l’Empire d’Occident ; Car Valentinien , 
n quitta. , pour s^Qwixiiv tnThefaloniquet 
avec fa Mere, 6c Prolmsle Prafe^uj Pratorii\ 

„ de forte que Maxime , avq|t tout l’Occident 
,, en fon pouvoir. Dans le même tems St. Am^ 

,, , i>roiJè, étok per fecuté paql’Imperatrice Jttftine , 

,f qui étoit Arienne; 6c ce fut fous prétexte de » 
„ favorifer cet Evêque;, que. Maxime^ fit la 
,, Guerre 4 fon Valentinien.'. Cependant 
perfonne ne s’oppolb plus au procédé de 
„ Maxime , que St. Ambroife. Dans les Nc- 

* Le Do0. Sherleckf 
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gociations où il' entra deux fois avéè lui y il 
,, tnaintinf* toujours la Gaule de Faltminieny 
yy avec toute la Liberté, & le Courage ^cticon. 
venoicntàunEvé^ueChrêtien.’ ^fai ;^on 
'prétend que tous les Evêqu^ d’Occitfcfif i à 
„ la féferve du Grand St. Martin^ qui à ^ 

J, apellé l’Apôtre de la France , s’at^beren^ 
Maxime y & qu’ils fuivirent fa Cour avec Ml- - 
„ tant , pour ne pas dire plus, d’aUiduité quPils 
„ ne firent à l’égard d^aucun Prince de ce Sié- 
„ de. Mais il faut prendre garde que cesËvé- 
,, ques en ont été fort blâmez par Sulpicius Se^ 

„ verHs. Il dit , qu’ils fe rendirent méprila- 
,, blés par leur balTefle & leur ûaterie fervilè; 

& il donne un tel Caraétefe d’un certain 
,, Jthacius y un des principaux d’entre eux, 

,, que je fouhaite qu’aucun autre Evêque, n’en 
y, puilTc jamais mériter un femblable. PourSt. 

,, Martin y fon Efprit étoit bien différent. Il 
,, refufa fouvent l’Honneur qu’il lui fit de l’in- 
„ viter à fa Table ; parce qu’il avoit ôté la vie 
,, à un Empereur , & le Royaume à un autre ; 

,, jufquesà ce qu’enfin, fur lesexculês qu’il lui 
„ fit d’avoir été forcé par lesSoildatsde leChar- 
„ ger de l’Empire, lui infinuant aulli qu’il y 
„ avoit eu quelque chofe en cela qui paroiflbic 
„ de furnaturel , il confentit de manger à ta- 
,, ble avec lui. En toutes les occafîoiâ qui fe 
^ prefenterent , il l’empêcha autant qu’il pûf de 
faire rien de criminel & d’empiéter fur les Pri- 
,, vileges de l’Eglife ^ laquelle ne reconnoifibit 
,, pas Ion Autorité j car comme Sulpicius Seve^ 

„ rus nous aprend il lui demandoit les chofes 
,, de manière, qu’il s’embloit qu’il dût les lui 
îKcorder plûtôt par obligation que par faveur. 

H g ,, Aprè» 
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I, Après tout, le mênie Auteur nous repréfente 
,, Maxime , comme s’il ne lui avoit rien maii- 
», que que le l)roit pour pn faire un exeelent 
}> Empereur, & l’intention de St. Martin ^ étoit 
I» d’en tirer le plys d’avantage qu’il pouroitjîour 

J, le bien' de l’Eglife. Maxime & Eugene , étant 
,) morts , St. ^mùraife , en eut ce fentiment, 
,1 qu’ils croient tous deux en Enfer , & qufe 
I» leur état pitoiable fprvoit d’exemple, pour voir 
>f quel malheur c’eft à dés Sujets de prendre les 
», Armes contre leur Prince j fur lequel Sujet 
», il raporte ces paroles. J'ai vA Itme'cbant élév4 
»i & exalté par dejfusles Cedres du Liban ; J^ai 

pajj^é auprès^ & voici ^ue je ne P ai plus vh\ 
I» çarlejuflet fçavoîr Theodole & Gratien , «wt 
I, pajfé de Pobfcurité de ce Mende a la Lumière 
}f éternelle ; & le méchant u*étoit plus parce ^u*il 
y, avoit cejfé d^êtrefnjujle. Ce raifonnement fup- 

pafe que Maxime & Eugene t furent autant 
t, criminels dans la confêrvation , que dans'l’a? 
,, quilitionde leurs injuftes Pofîèflîons, & qu’ils 
», n’ont ceffé d’être injuftes qu’après qu’ils ont 
„ été morts , & qu’ils n’étoient plus en ce mon- 
„ de. C’auroit été beaucoup manquer deCha- 
j, rité , que d’avoir dit qu’ils ctoient tous deux 

.certainement damnez à caufe de leurRebcllion, 

qui étok arrivée plufieurs années avant leur 
„ mort, fi dans la fuite ils fuffent devenus Em- 
», pereurs légitimes, & eufl'ent ainfi eu aflêz de 
1, tems pour fè repentir -, Mais St. uimbroife , 
„ préfupofe qu’ils font morts , comme ils 
,, avoicnc vécu, dans l’Ufurpâtion , & que par. 
t, cônfequent ils dévoient apres leur mort fouf- 
*», firqdans lesfLnfers comme desyfurpateurs* 

< taeUie Britanni^^ 
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t, & des Rebelles. Dans la Defeription que 
„ aidas fait auffi de Maxime , il ne le Traite 
,, pas, autrement que d’Ufurpateur , depuis le 
,, commencement jufques à la fin de ibn Gou.. 
,> vernement; voici le jugement qu’il en fait, 
1^ ,, il s^ avança ‘far des voies illégitimes •, fans aucun 
,, Droit dr en la manière des Tirans: Il s^affer. 
„ mit à la faveur du Menfonge & du Farjstre ; 
,, '& continua dans fin Vfurpation par le meurtre de 
„ Graticn , aujfi-iie» ejue par le hanijjement de 
,, Valentinien , & il perfive'ra jufiues à la mort 
„ dans fin injuftiee. 11 eft vrai que ZosLime affu* 
,, re que Theodofe avoit confenti. que Maxime^ 
,, fût rcconnû Empereur , & commande qu’on 
V lui érigeât des Statues , afin que fous cette 
,, apparence d’amitié il pût le perdre plus aifé- 
,, ment^ mais ib avance ceci contre le téraoi- 
» gnage de tous les autres H iftoriens, &facou- 
,, tume eft de n’omettre aucune occafion dedif- 
„ famer les Empereurs Chrétiens , & fingulié- 
„ rement Theodofi. Outre là haine contre le 
„ Chriftianifmc , qu’il a fait éclater , à l’iraita- 
,, tion à*Eauupius , dans fon Hiftoirc , qu’oa 
. „ dit n’étre qu’un abrégé de celui-ci , il s’écar* 

„ te encore du lèntiment de tous les autres, en 
„ d’autres circonftances qui ont du raportàcettc 
„ meme Hiftoire. 

, J Mais ce qui mcrîte le plus d’être oblèrvé,-ell 
,, que. Theodofi déclara toutes les Loix & les 
,, Fxlits de Maxime n’être d’aucune valeur ni 
,, autorité i en quoi il ne fit rieni que cequeles 
J, Empereurs Chrétiens avoient coutume de 
„ pratiquer en fetnblables oocafions. , - D’où il 
,, refulte que le$ Chrétiens n’eftimoient pas, 
que les Tirans,, J & les Ufarrateurs reçufichc 
> H 4 ■ . de 
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,» de Dieu aucun pouvoir. Autrement tôui 
leurs Statuts qui auroient été juftes êc légi* 

„ timcs, auroient dû être cenfez validés , .aïant 
5 , été faits par des PerfoUnes revêtues d’une au- 
V torité divine pour établir des Loix, Sçadmi- 
niftrer la Juflice > de cette manière ç’auroitiP 
été un Péché» que de les déclarer nuU; 4^ fi»< 

»» ti« , & d’empêcher qu’ils n’euflent lieu. Car 
»» n Dieu les avoit autorifez d’agir en^qualité 
d’Empereurs contre les Loix ^etabhes.Sc les 
Conditutions de l’Empire » il leur auroit 
», donné le pouvoir de publier des Edits & des 
>» Decrèts, qui auroient autant obligé en eon- 
fcience» que ceux des Empereurs légitunes* 
Que s’ils avoient été défedueux en quelque 
formalitez de la Loi » il auroit fufH que les 
légitimes Empereurs y eufl'ent fupplée:; iâns 
», qu’il eût fâlu déclafer que tous leurs. Ac- 
tes étoient invalides , & qu’ils n’avoient ja- , 
mais été d'aucune autorité ni obligation. St. 
jimhr'oife , n’étoit pas un Evêque , capa- 
», ble d’une fi grande lâcheté , que de', voir 
„ de fang froid l’autorité de Dieu, ainfi mépri- 
», fée en la Ferfonne de ceux qu’il a comme étaolis . 
», fes Licutenans en terre} mais Thtodofe l’au- 
„ roit troûvc, de la- fermeté qu’il l’avoit eprou- 
», enqueltjues autres occafions, fi cetteDoc- 
», trine avoit été celle de l’Eglife. On- voit par 
», le récit exaét de ce digne Auteur, que les* 
Chrétiens n’ont confideré Maxime^ que comme 
un Ufurpateur, malgré l’étendue de fon Gouver- 
nement, èc la grandeur de fa Puillànce: 11 pailc 
à Engeae , dont il prouve qu’ils n’avoient pas 
une meilleure Opinion, quoique fi>n Pouvoir» 
fût de beaucoup fiipérieur à.cqui de Thendofe. 

‘ ... J. C cd 
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C’eft avec toute la foumiflion imaginable que 
je propofe ici, fi la ftéponfe que le Sauveur fit 
aux Pharifiens ne feroit pas plus intelligible , Sc 
la force de fon raifonneraent mieux conçûë, en 
difant que le Denier qn’il fe fit montrer étgÿdc 
laj propre Fabrique des Juifs ? car alors nbua^ 
aurions lieu de croire qu’il raifonna avec eux^de 
la manière qui fuit , Pretendex.-‘Votts révoquer en 
doute , vous fait permis de pkîer le Tribut k 
Cefar , vous même qui avez, pour ce Sujet mar- 
qué fon Image fur votre Monoje , félon la Coutume 
des Pais conquis'^ p'ous , qu't avez, fat ffcrupule de 
donner ce témoignage de votre refpeS au meilleur 
de vos Prince^ & cependant qui k prefentétes par , 
votre . lâcheté réduits k une plus ville foumijfion , 
qu*aucuns autres des Sujets Romains aient juf- 
ques ici faujferte. Confderex» votre propre ou- 
vrage , yotre propre Monoje porte témoignage con- 
tre vous y & décide la Quefiion que vous propofex. ; 
car d'où vient que P Image de Cchr, parait fetr vo- 
tre Monoje , (t vous ne Pavez, pas reconnu pour 
votre Souverain ? s'il e(t votre Souverain , pour- 
quoi faites-vous fcrupule de lui paier le Tribut, 
Rendez, doife k Ctikt , les chofis qui apar tiennent k 
Cefar. Pour favôrifer -efette conjeânre j’ai déjà 
raporté l’opinion de très-habiles Gens qui n’ont 
pas '^it difficulté d’avouër , que les Romains 
avoient accordé aux Juifs de batre leur propre 
Monoye j mais ils faut dire auffi , qu’ils font fort 
prévenus qu’il étoit contraire à leur Loi , d’y 
rcpréiênter aucune Figure humaine ; ce qui les 
porte à croire qu’il falloir néceflairement que 
les Romains Fabriquaffent eux - mêmes la 
Monoye qui étoit deftinée pour le Tribut. Avec 
,toui le refpeâ: dû à ceux qui en jugeront mieux 

H y je 
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je ne vois point de raifon évidente pour foutcnip* 
ce femiment. * : 

En eftèt fi leur Loi , qui defend défaire attcun, 
ne Image gravée , ni refemblanct d^aucune chofel 
^$ti fiit Ik haut aux deux eu ici bas en laTerref^ 
ni aux eaux fous laTèrre , fi cettc , Loi» dis>je»^ 
doit être entendue abfolument , & fans aucune 
limitation j il fàudroit donc que la Verge d’Aa« , 
ron , le Pot de Manne , ou d’encens qu’on trourT 
ve fiir leurs ficles fuflent des Images defen-. 
dues. Que s’ils ont pû le difpenfer eux-mê-] 
mes de ce point de Loi , pourquoi ne le lèroient* 
ils pas attribué la même liberté à l’égard de l’I-> 
mage de Qfar fur leur Monoye ? De plus , fi 
nous confidérons la fin pour laquelle il étoitde*; 
fendû aux Juifs de faire aucune Image gravée,, 
il s’enfuivra , qu’il leur étoit auifi peu permis'*^ 
*do^ fe faire faire par les autres des Images ,c ou de . 
les garder après qu’elles avoient été wites. Can 
pourquoi leur avoit<K»n fait ladéfenlêdefaireau-^ 
cune Imagcgravée, -finon pour empêcher qu’ils 
ne les adoralfent comme faifoient les Païens? Or 
peut-on nier qu’il ne fût d’une conféquçnce 
r.uffi dângercufe , de leur permêttre d’avoir & dei 
retenir dans leurs roailbns , celles qui étoient de la, 
façon des Etrangers ? Joignez à cela que Dieu, 
avoit aulB étroitement délcndu de garder des Iraa-j 
ges.que de les faire. LesCommandemehsfontma-^ 
nifeftes , que dans toutes les Conquêtes qu’ils fé-, , 
roient fur les Payens , ils dévoient .firûler tous 
leurs ♦ Tablraux, &d^étruirc toutes leurs Ima- 

{ 'cs gravées. dirons^nous doncau Sujet de 

a Monoye du Tiibut i marquée à l’tmage de. 
Cefkr^- te qui cependant avoit >autaa^j<^cOurs , 

■ . te 

txoi. 34 . 13 . 51 . Heut. f. 5 . 
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5c étoit auffi en ufagè parmi les Juifs, que leurs Pro- 
pres ficles ? n’eft-il pas clair qu’ils la portoient 


près licies t n cu-n p-*» 'i- *•- *“ portoient 

par tout avec eux fans aucun fcrupuk? 
pourquoi leur auroit-il été plus défendu de fai 
reufage des mêmes Efpcccs qu’ils auroient eux" 

mêmes Monoyces ? . . r j 

•' D’ailleurs ce qui nous doit confirmer dans no 
tre Opinion , c’eft le témoignage des Dodeurs 
Juifs au Sujet même des Statués, qui louftrent 
plus de dificulté que de limples Têtes repréfen- - 
tées dé Profil fur du MetaiO ils conviennent 
tous , qu’il étoit permisd’en avoir dans les Mai- 
fons , pourvu qu’on ne les gardât que comme 
des Meubles & des Ornemens , fans que la Re- 
ligion y eût part. Pour cette raifon , nous avons 
un Auteur, fort verfé dans la connoilTance des 
Coutumes Judaïques , qui juftific lamarqued’u- 
nc Image fur leur Monoye. Il nousaprend que 
les Rabins, qui defièndoient l’ufage des Statues 
entières, fouffroient cependant qu’on repréfentât 

en fculpture une Tête ouun Vifage. 

’ Il paroît néanmomsque^yîpA a ete d un avis 
comrare ; comm«^fi la Loi ^ eut défendu 
toutes fortes d’Imft^ fans diftinétion , & qu il 
nefût'pas pcïmisltin Juif d’en avoir en fon 

propre Su' ert fa polfeflîon. Mais M. Seid^n * 
ï obfervé que differeen cela auffi - bien 

qu’eri d'autres occàfuins,desTalmudtfiet y &que 
par conféquent fon Autorité.n’eft pasfortgran^ 
âe parmi les Juifs. "De pli« , fi on confidere, 
comme il faut, les endroits de fon Hiftoire , 
qu’on feit fervirfur le fuict, endilputc , on trou-, 
vera qu’ils prouvent feulement qu’on intcrdifoit 
du Gouvernement des Juifs, les Images qui ten- 

” doien; 

y Nul. 0* h " 
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doient principalement à un Ufagc idolâtre , ou 
qui étoient faites & érigées au deshonneur du 
Dieu à^Ifrai'l. C’eftdequoi nousavonsün exem- 
ple en cet -j- Auteur, qui raporte que loffquc Pild- 
tfût marcher à Jeruàlem des Soldats Romains,* 
avec leurs Enfeignes, 6ù le Bufte deCr/Sir étoit 
en Broderie, les Juifs en tumulte fq; récrièrent 
contre un tel procédé^ qui alloit à la fubverlîoti 
de leurs Loix , & il ne pût les caliper qu*^rè^ 
* avoir retiré hors 'de leur vue ce Speéfcacle k^n- 
daleux. La raifon en étoit bien claire. Lés 
' Romains rendoient un Culte Religieux à 
leurs Drapeaux. Le premier Etandart de leurs 
Légions étoit terminé par le haut d’un Aigle', 
remermé dans une petite Chafle , & il étoit fans 
doute regardé avec plus de vénération par ces 
Idolâtres , lorfque l’Image de leurs Empereurs y 
paroiifoit avec plus d’éclat. De forte que quand 
nous alTurerions , que la foule repréfentation des 
Têtes de leurs Empereurs, (ans avoir égard aux 
Honneurs Divins t qui leur pouvoient être ren- 
dus, caufoit la même averfion dans les Juifs, il 
nous fora encore impoflible de donner une rai- 
fon pourquoi celles qui paroiflbient fur la Mo- 
noie Romaine * ne leur en donnoit aucune. Le 
même Hiftorien nous informe auffi qa’Héredt 
érigea une Aigle d’Or , vis-à-vis la grande Porte 
du Temple ; ce que les Juifs regardèrent com- 
me un afiront à leur loix , & ne furent pointiâ- 
tisfaits qu’ils ne l’euBfent mis par Terre , mais 
ceci ne fort pareillement qu’à montrer qu’ils cro- 
yoient que leur Temple étoit profané par le 
voifinage d’une femblaolc figure > & ne prouve 
nullement qu’il lût défendu , devoir en fa Pof- 

fefTiQO 
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(cflîon des Pièces de Sculpture» quand elles n’é- 
toient que pour la garniture & rembellifl'ement 
des Maifons particulières. J’ajouterai feulement, 
que, fi ç'avoit été un^ grand crimeenun Juif, 
de marquer fa Monoye de fon image ; Agrippa ■ 
le grand ) qui nous eft repréiênté par Philan 6c 
yofeph , comme un zélé OWèrvateur des Loix 
de fa Religion , n’auroit pas voulu le faire ; ou 
bien ^«ffpl» qui eft fort exaâ; à remarquer tou* 
tes Icsfaufl'es démarches des Princes Juifs, n’au- 
roit pas manqué de le cenfurer dans fés Ecrits. 
LaConclufon que je prêtons tirer de cesObfer- 
vations eft , que la Conjeôure que j’ai propofée à 
en foi.quelque apparence de primblité ; mais rien 
ne peut mieux l’apuyer, que la comparaifon 
qu’on en peut faire, avec celle de ceux qui fou- 
uennent que les Romains fabriquoient eux-mé- 
me la Monoye du Tribut j Voyons fi leurcon- 
jeâure eft meilleure que la notre. 

Selon le dernier lêntiment , Jefus Chrift au- 
roit ainfi raifonné , Cefar fuit batre a^ftelifment 
Mono^t en fude'e , il eft eUnc en Poffejfion dtt Pajty 
& par confe^ttent il en eft le légitime Gouverneur* 
Ces Propofitions fe fuivent dans leur ordre Natu • 
rcl, & expofent tout de fuite le Raiibnnement 
du Sauveur. Mais fi c’eft ici k véritable état 
de la Queftion.il s’enfuivraque le Fils de Dieu 
employa beaucoup d’art6c de fini(Te,pour prou- 
ver ce qui n’étoit point en difpuce ; car il de- 
mande qu’oa lui fafle voir un Denier , & s’in- 
forme de qui en ctoit l’Im^e &.rinfcription , 
dans le feul defl'ein de prouver que Cefar étoit 
en poflélTion de la Judée , dont perfonne du 
Pais ne pouvoit avoir aucun doute. On con- 
fejle dans la z. Propofition que la demande des 

Pha- 
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Pharillcns regardoit le Droit des Gouverneurs 
du Pais • pour favoir « îs’iis avoient l’autorité 
d’éxiger PObéiflànce en qualité de légitimes Sou- 
verains. ATégard de cela, on ne peut pas- di- 
Tc , félon Crotims , & ceux qui le fuivent , que 
la Réponfe du Sauveur fut fuâifante ; car vou- 
loir aifurer, qu’il inférât le Droit de Cefarà&tct 
qu’il étoit en Pofleffion j c’eft fairecroireau mon- 
de, qu’il foutenoit des CcMiféquences mal tirées^ 
& qu’il incroduifbit ' une nouvelle Logique ^ 
aufü-bien qu’une nouvelle Loi. On s’apuye 
d’une autre conjeékirc < • feeondéc par de très ex- 
ccllcns Auteurs , qui eft que l’infcriptiem mar- 
quée fur la Monoye du Tribut étoit, félon ton* 
tes les apparences y fiiiM Cafta , & qu’ainâ 
puif^e les Juifs payoient leurs Taxes en pareil- 
le Monoye > ils rccotuioiflbienc en effet qu’ils 
étoient un Peuple conquis , & par conféquent 
obligé de fe foumettre à la volonté des Viébo- 
rieux, autant qu’il étoit néccôaire ,~tant pour 
la confervation de leur vie que pour le refte de 
leurs LibertC2 car on ne pouvoit rcconnoîtrc’ 
la Conquête des Romains , quelque Hiiuffe 
qu’elle pût être , qu’on ne crût en même tems 
qu’il étoit pemûs de leur payer le Tribut, qui 
ctoit le Point fiir lequel les Pharifiens faiiôient 
les Scrupuleux. Mais par malheur cette Opinion 
n’a point de fondement pour la foutenir. De l’a- 
veu de tous les habiles Gens, oft n’a point vûdc 
telle Monoye avec l’inferiptionde yudaa Capta ^ 
que jufqu’au , tems àc yefpajien.- 
Il eft vrai f\\i’Occo , * fait mention d’une 
Pièce du tems d’Augufte, qui portoit cette In* 
lcription , qu’il croit avoir été une Monoye au Su- 
jet 

* si. , 
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jet de k prife de JemfaUm par Sojius : Mais il 
cft important de remarquer > qu’il ne l’a jamais 
» vûë J En effet il ne nous marque point , de quel 
Métal étoit cette Pièce ; circonllance qu’il ne 
manque /jamais de. raporter , quand il parle des 
, Médaillés qu’il a. vues, oudontileft bien infor- 
me. M. SeUtHy confclTe qu’il n’a jamais enten- 
,du parler; de telles efpéces ; & il n’y a pas un 
iêul Antiquaire qui depuis lui ayent pû faire une 
il eu rieufe découverte. De plus, le moyen de 
s’imaginer o^n'yiMiufie eût fait Fabriquer de 
pareilles Pièces > ou qu’on eût prétendu lui en 
faire un Honneur ; puifque ce ne fut point lui 
tri aucun de fes Géneraujÿ qui prirent ferufaitmi 
Je n’ignore pas que dutems du Triumvirat, 
les parties Orientales de l’Empire Romain échû- 
rent en.partageà M. Antoine j lequel donna ordre 
à Sojiiet , un de fes Lieutenans , de mettre le Siège 
devant dont il fe rendit bien-toc 

Maître J après quoi il plaça fur le Trô- 
ne: Mais toute la Gloire de cette Aétion cft en- 
tièrement due à M. Antoine , aufti bien qu’à 59- 
>2*M, fans Ç{\x‘AugH(le y eût aucune part. Il n’y a 
donc nulle aparen ce de croire qu’il eût été capa- 
ble de s’attribuer l’honneur d’une Viftoire, qui 
ne lui apartenoit par aucun endroit. 

H Je me rejoins au Doéteur Hidgen , qui eft re* 
fblu de contetter à fes Adverfaires-tout ce qu’ils 
ibû tiennent j dans cet Efprit , il révoqué en dou- 
te l’Autorité dcs^C/yî<rr,&enparticulier celle de 
Tibère. Il ne veut pas avouer qu’il eut droit 
de Gouverner les Romains non plus que les 
Juifs. „ Quand nous acorderions , dit- il, que 
ji la Lex Re'gia eft véritable, laquelle a été niée 
ff daWLUnTraité àe'FiÜione Légit Regia, qu’en 
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conclure de favorable ■çoux Tibère ? La Lex 
Regiu ne fubftituoit pas l’Empire en faveur de 
la Pofterité âiAugHfie -y &pofer le cas que ce- 
la fût, 77^/r^ n’en decendoit pas. Voici què 
le Doft. doute de l’Autorité Lefiis Regia , 6C 
qu’il avance pofitivement que Tibe're ne poilvoit 
en tirer aucun avantage. Mais quel fujet a-il de 
foubçonner que Lex RégU eft une fauflète? La rai- 
fonfans doute en eft admirable , c’eft parce qu’un 
certain Auteur Hollandois a foûtenu cette Opi- 
nion, dans un Traité fur ce fujet. Mr. Hidgen 
n’auroit pas dû , ce me fcinble , * avoir oublié 
dans cette ocafion Bachanon , qui'dans fon Li- 
vre de fnre Régni apuètScotoi a fait les premières 
objeétions contre la Validité de cette Loi, mais 
il voudra bien que je l’avertiflé , que ce n’étoit 
pas là le fentlment de l’Archevêque Vsher , de 
Mr. Seden^àt dont le jugement 

méritera toûjours d’être autant confiderc que 
celui de l’Auteur à qui il nous renvoie. Leur 
Opinion eft que i^Lex Régia fût faite au com- 
,, menccment de l’Empire Romain , par la- 
quelle Loi , le Peuple conferoit au Prince 
„ toute forte de pouvoir & d’autorité. Et 
pour plus grande aflurance , ils nous difentquc 
la même chofe eft atteftée par Vlpien , comme 
aufli par Jûftinien dans fes Inftituts. Outre ce- 
la on voit encore aujourd’hui dans le Capitole 
un Fragment de cette Loi , où font recitez tous 
les Pouvoirs acordez par le Sen^t à rejpajîen^ & 
il y eft marqué que fes Prédécefleurs avoient 
joui des mêmes. Il s’agit à préfent de lavoir la- 
quelle de ces deux l.joix , le Doét. , ou fon Au- 
teur fera paüer pour unePiétion? Eft-ce celle dont 
Vlpien fait mention ? cela paroit impoflible ; 

Quel- 
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Quelle aparence qu’un Homme d’un mente li 
Eminent voulût impofer aux Romains, fur un 
fujet dont ils avoient autant de conoifTance que 
lui*même. Dirons- nous donc, que les Frag- 
mens qui regardent Fefpaften eft une fuperche> 
rié? Mais cela ne feroit aucun bien à la Caufe 
du D||^eur , quand cela feroit vrai. Nous fom- 
mes de plus bien informez d\i contraire j Car 
Mr. Bianchini , perfonne qui ne fait pas une pe- 
tite £gure dans la République des lettres , *3 
rendu un Témoignage ligné de fa main , com- 
me après avoir, avec la dernière exaétitude, exa- 
miné cet ancien Monument, il y a obfcrvé toutes 
les Marques & tous les Signes d’Antiquité ; & 
m’étonne qu’il fe trouve des Gens qui le foub- 
çonnent d’être une Pièce contrefaite. Le 
Doèt. ne.lailTe pas de demander, qu’en inferer 
de favorable pour le Droit de Tibère ? C’eft à 
quoi il eft répondu dans ce même Fragment 
Legis Régia , car nous y trouvons , oiitre le pou- 
voir| d’entrer en quelques Ligues où Traitez 
qu’il lui plaira , la Ratification de cette impor- 
tante Prérogative, ^«*4 P égard de toutes les Loix 
quelconques, tant du Sénat que du Peuple , aux- 
quelles, il avoit été arête i que les Empereurs ^u- 
gufle , Tibère, <ÿ* Claude ne. feraient point lies:,, 
il fera auffi délié de mêmes j ce qui eft expofé 
ainfi par les Dofteurs en Droit civil ; Ils font dé- 
lies. des Loix ( félon la Dialeète Romaine ) e’efi ’ 
à, dire, ils ne peuvent être forcez d’y obéir, & ne 
font obligez à aucune des Ordonnances écrites. 
P’ou il paroit manifeftement que Vefpafien devoit 
joiiir des mêmes Privilèges & Prérogatives 
(\\pjlugufle & Tibère avoient fait -, & qu’ils n'a- 
yoient aucune Prérogative qu’ils n’euilènt reçu 
Tome IL . 1 , du 
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(iu Scnat auffi b(ui que du Peuple ; Cumulé 
donc tous les diferens points qui regardoiem Pau> 
torjté Impériale , étoient fpecifiei& (kns le ftatut 
quMls en avoienc fait » Juri&onfultes lui ont 

donné le nom de Ltx Rt^ià, Mais je ne m’arê» 
terai à poimillcr là débits avec le Doâi. Je 
^ ne crois pas. que ce ibit une chofe biçn ea|§iielle 
de ûvoip quel nom on a donné à l%Loi qui r&> 
vêtit Tihére de l’Autorité fouveraine j pourvoi 
qu’on prouve par quelque Aéte public, que c’eft 
un Fait, confiant, que les Romains iê dépouillè- 
rent véritablement de leurs Libériez, 6c renoncè- 
rent à tout leur Pouvoir en faveur de cet ëtq« 
pcreur. C’eft ce que je crois qu’on peut mon* 
trcr fans contredit , non feulement par le Ti- 
tre qu’on a donné à cette Loi, mais encore par 
une quantité: de Témoignages que nous en pou- 
vons nier de l’Hiftoire des Romains. 

3 Après la mort , il s’éleva entre le 

Peuple de Rome & Tibère unediipute des plus 
remarquables; • k» Premier' faifoit tous fes eftbrts 
pour charger' le Second de l’Empire, 6c lui tous 
les liens pour s’en difpenfer. Le Sénat fe jetca 
à-fes Piez pour ce fujet» & les plus baUles Ora- 
teurs he folt|tkerent do la maniéré du monde la 
us forte ^ d’accepter le Gouvernement j de 
forte qu’à la fip il fut plutôt contraint que per- 
fuadé de le prendre; 6c il fetnbloit qu’il reçut 
la Dignité Impériale plûtôt pour les obliger que 
pour.fe faire plaiiir à * lui- même* C’écoitune 
chofe furprenante devoir avec quel empreffe- 
raent & préqpitatipn, les^Perfonnes du plus haut 
Rang 6c de la plus grande Qualité fe hâtoient 
^dc fc défaire de leurs. Libertezr Le Conful com- 

men- 
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xnença le premier à lui prêter le lèrment. Peu 
« de tems après le Sénat, les Soldats, & le Peu- 
ple fuivirent fon Exemple j Ils firent toutes ces 
avances , avant qu’il parut difpofé à leur faire la 
grâce d’kre leur Empereur. A peine fut-il fux 
le Trône que le Sénat lui défera toutes fortes 
d’Honneurs, de Titres & de Pouvoirs. En un - 
mot il ne failbit point d®Aâ:e Public qui n’eut 
' toute la force& la validité que l’Autorité de Tri-* 
bun > de Conful , de Proconful , & de Pontife 
ctoit capable de donner , aufii bien que celle de 
plufieurs autres Offices dont il avoit été revêtu* 
par des * Decrets du Sénat. De forte, que 
#ce fera un rude ouvrage à Mr. Bidgen de prou- 
ver , que le Sénat ait acordé plus d’Autorité à 
Augufie qu’il n’a fait à TiUre : En efict nous 

pouvons avancer hardiment, que Iç Sénat ne fut 
jamais plus prodigue de les ofres de fer vice à 
l’égard d’aucun Empereur qu'il Je fut . envers 
Tibère , fi donc le confentemenc & l’aprobation 
du Sénat fufifoient pour le rendre un Empereur 
légitime, certainement il le fut à auffi jufie Ti> 
tre que fon Prédecefleur, qui ne fe pût pas 
glorifier d’avoir été élevé à l’Empire avec plus 
d’honneur & de diftinétion qu’il le fût lui me- 
me. Le Doét. , afref cela, a benne grâce de nons 
dire , <jue d’ibère , fe pottjfa Im-même dans le Gou- 
vernement , & ejue la Soumiffion des Romains , 
quelle eju'^elle fut y ètoit lefeul Droit tju'il avoit 
comme fi les Romains fe fufiênt dévouez à au- 
cun autre Empereur avec plus de foumiffion , & 
que cette fou miffion d’un Peuple q'ui étoit Maî- 
tre abfolu de fes Libertez pour en difpofêr com* 

l Z me 

* Dim. CttJJtut LU, 5j. 57. (^58. 
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me il vooloit , ne Tuffifoit pas pour rendre un 
Droit légitime, 

L’Autre Qîjcftion agitée par M. Hidgen eft, 
fi les Romains étoient eux mêmes les Gouverneurs 
légitimes de WJudéel Le Sujet de Ibn doute eft 
qu’il ne paroît point d’Aâe dans les formes de 
la Renonciation, faite de l’Autorité Souveraine 
en faveur des Romains ; comme celui de Legit 
Regia, qu’on produit à l’égard d*j4ugufie. Que 
fi le Doft. Hidgen * ne peut être fatisfâit que 
par un femblable Aâ:e d’Abdication , ce n’eft 
‘pas ma faute ; Mais il y a dans le monde d’autres 
Pcrfônnes favantes & Judicieufes , qui le con- 
tenteront, en cette occafion, de l’Autorité de 
feph. Je ne dois pas ennuïer mon Leéteur des 
particularités qui regardent cet endroit del’Hi- 
ftoire; en l’informant qu’elles furent les motifs 
de Pompée , pour affieger Jérufalem & la pren- 
dre , & par quelles voies les Juifs commencèrent 
à s’afujettir aux Romains, Ce qu’il y a de cer- 
tain eft cpû^Hircanus , leur Roi légitime , fervit 
beaucoup à les foumettre à ce joug ; car ce fut 
fbn Parti qui livra Jérufalem entre les mains de 
Pompée ; & lui-même , fê contentant du Ti- 
tre de Roi fous la Proteftion des Romains , con- 
fèntit qu’ils fuflent admis à partager avec lui le 
Gouvernement de ce Pais. C’eft po^r cela que 
plufieurs habiles Gens ont afluré , que les Juifs , 
firent. dès ce tems là une Abdication d’eux me- j 

mes, & ont toûjours été après obligez , parcet- ) 

te renonciation volontaire , de rendre Obéifl'ance » 
aux Romains comme à leurs Maîtres , & Gou- 
verneurs légitimes. Ce fut en vertu de ce Pou- 
voir, & de cette Autorité qu’^ugufe, établit , 
Pferode, Roi de JndtCf & cniuitc fou Fils ^r. | 

che- j 
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cbelAHS ; mais peu de tems après , Archela 'üs , 
aïant été dépouillé de fon Royaume , & envoie 
en Exil , la Jadie^ fût pour la première fois ré- 
duite par Augujle^ en forme d’une Province de 
l’Empire ; 6c il en donna le Gouvernement a 
un Subdélégué du Préfident de Strie, Tel 
étoit l’état où fe trouvoient le Juifs, autemsde la 
Mort du Sauveur, auilt-bien que quelques années 
auparavant \ 6c quoi qu’en puifle dire le Doét. 
il n‘y avoit point de bon Juif, qui ne pût , en 
fureté de Confcicnce , jurer fidelité aux Empe- 
reurs Romains. Où étoit le Prince , où étoit la 
Famille qui en reçût quelque préjudice ? Y avoit- 
il aucune Perfonne vivante qui prétendit avoir 
plus de Droit qu’eux à la Souveraine Autorité 
fur la Nation Juive? Les Enfans à"^Hérodey dé- 
péndoient abfolument des Cefan , & ils ne pou- 
Yoientjàcaufe de cela, former aucune prétçntions 
à cette Monarchie ; 6c la Race des Anciens Rois 
qui avoient un Droit Héréditaire à cette Cou- 
ronne étoit entièrement éteii^e. Il étoit donc 
impofiîble que les Romains fuft'ent des Ufurpa- 
teursi puifque leur droit ne pouvoit-être difpu- 
té par aucun autre , 6c pour cette feule raifon 
leur Pofl'cfljon étoit légitime \ parce qu’il n’y 
avoit aucun Propriétaire en vie qui pût les Ac- 
eufer de lui faire injufiiee. En ce cas là, les 
Juifs , pour leur progre confervation , & le 
bien public, qui font des Principes, dont on 
abufe fi fouvent en d’autres occafions, étoient 
obligez.de le ioumetre aux Romains , 6c de 
reconnoître leur Autorité, quand ils ne fe fe- 
roient pas auparavant rendus d’eux-mêmes Ibus 
leur Obéiflance car quoi qu’après qu’une Fa- 
mille Royale eft éteinte, les Sujets , foient en 

1 3 li- 
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liberté de choifir le Saccefiêur , (pri dok ré- 
gner fur eux , cependant û quelcun » dans une 
femblable conjonâure» le mdt en polTeflion du 
T rône vacant > je veux même qu^il le fafie par 
la force & la violence, ilell; autant de leur in- 
térêt que de leur devoir de s’accommoder au 
tems , & de fouffrir pour leur Roi celai qu'il 
leur eft impolllble de dépoler , lâns s’expofer au 
danger de perdre leur vie & leur Biens. Par là 
le Doûeur voit • que fes Adverfaires veulent bien 
lui accorder, que h Poâèffion donne Droit en 
de certaines rencontres , comme quand les Su- 
jets pourvoient à leur confervation par l’Obéif. 
lance , que la nécelfité des affaires les oblige de 
rendre à un ^oi de Fa^tt fans violer le Droit 
d’une Tierce Perlbnne. Mais ce ^uc nous lui 
accordons, n’eft d’aucun avantage a là principa- 
le Quc;^ion , & fait beaucoup de tort à celle 
qui concerne l’autorité des Empereurs Ro- 
mains à l’égard des ^uifj , car de la manière 
que je le viens propolèr, il étoic permis à 
ceux-ci de devenir les Sujets des autres^ &mé- 
ine'toutes chofe bien confîdcrées leur devoir les 
y engageoit. 

D’un côté fi les Romains avoient rapellé leurs 
Légions, & qu’ils eulfent , à la mort à?Htroàe^ 
ceflé de donner leur Proteélion aux Juifs, en les 
abandonnant à leur pro|^ conduite, lesEnlàns 
. d^Htraâe^ iuroient bien- tôt déchiré en Pièces, 
leur Pîtfs , par les divifions qu’ils y sruroientcau- 
lées , 6i celui qui auroit eu le defins les auroit 
Gouvernez avec laderniere Tirannie. D’ijilkurs 
ilsavoyenteu une Icmgne expérience de la Dou- 
ceur, & de rHumanité des Uomains envers eux, 
r ■ par 
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par une quantité de Decrèt , * qui avoient été 
faits en leur faveur. Fhilen -|- Juif nousadon> 
né un ample récit des bontcz particulières 
qw’^ugufie & Tièere curcot pour euxj en for- 
* te que quand on les auroic mis en liberté de pren* * 
dre tel Parti qu’ils auroient voulu » iis n’au- 
roient pû faire un choix plus prudent que de vi- 
vre fous le Gouvernement de ces ^îpereui's. 

Le Doâ. s’imagine avoir trouvé une^RInne ref- 
(burcei endiiànt que la neccHîté obligea les Juifs • 
de fc Ibumettre ainfi à cette PuiHànce fuperieu- 
re : Mais j’ai déjà montré que c’étoit leur intérêts 
de le faire; & certainenunt Fejl mt^vioUnce bien 
agréable , & très «blifeante y <juanà en force 
les Gens , a faire des chofes <j$ti leur font d^nn jin- 
gtslier avantage , c^eft-a-dire ^ autant que des Per^ • 
fonnes raifonnables peuvent le fouhaiter. Mais je 
veux qu’il foit vrai , que cette foumiffion des 
Juifs , fût forcée • cefa ne favorife point l’opi- 
nion du Doâ:. Dira-il que les Promeflés , 6c les 
lcrmens procurés par violence de la part d’un. 
Peuple, qui avoit le pouvoir de les faire, ne 
font point d’obligation ? De quelle autorité donc 
feront, les ligues, & les Traitez, L’orfqu’après 
une longue 6c fanglante Guerre, le Parti mal- 
heureux eft obligé de faire la Paix à des condi- 
tions defâvantageules * lefquelles il eft forcé 
d’accepter à moins de côntinuer la Guerre , qui 
achèvera de le ruiner i Le Doét. foutiendra-il que 
ces Traitez font nuis, & ne doivent avoir aucun 
effet, 6c que les Princes qui ont été contraints 
de *fubir ces Conditions , peuvent légitimement * 

I 4 ‘ avoir 

* Vidtdt ereta Re$>âuta ^c. projadsls nnfer i Gronovie 
édita. 

t Légat, ad Cajum, 
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avoir recours aux Armes, toutes les fois gu’its ‘ 
trouveront une occafîon favorable pour le faire? 

11 fait très-bien que Grotius & Sander/on de les 
meilleurs Cafuiliesfbnt d’une Opinion différen- . 
te, & il ne lui fera pas aifé de rehiter leurs Preu- • 
ves. Qu’il ait feulement la bonté de foufïrir, 
que je lui repréfènte qu’elle a été le lèntimenc 
de deux||^lébre^ Hifloriensfur quelques Faits, 
qui ont^B raport à notre Sujet. François I., 
Roi de France , après avoir été fait Prifonnier 
par l'Empereiir Charles V., fût mis en liberté, 
fur la parole qu’il donna de fe remettre entre les 
mains de l’Empereifr , fi les Conditions fbuslef- 
quelles il avoir été relâché , n’étoient pas exécu-. 
tées. Mais lorfque François f eût été une fois en 
• liberté, il prétendit n’êtrc pas obligé aux Pro- 
mefles qu’il avoit faites , du tems de fa Déten- 
tion , ajfurant <}ue Perfonne détenu fous la Gar^ 
de d'*^utrui , ne pouvait engager fa Parole. Là- 
deflus voici la Réfléxion, que fait MylordHrr- 
her. ,, Néanmoins je ne puis m’empêcher de 
,, dire que l’exeufe de François^ ne fut pas gé- 
,, néralement aprouvéc » 6c qu’on n’eftima pas 
,, fon Cartel Julie; carfi un Prifonnier deGuer- 
,, re , peut s’exeufer de fa PromefTe, parce qu’il 
», l’a faite dans un Etat contraint , jil s’enfui- 
,, Vroit qu’on feroit peu ou point du tout de Pri- 
,, fbnniers , mais qu’on fes tuëroit fur le Champ ; 

,, Ce qui rendroic la Guerre , non-feulement 
,, plus fànglante6c plus barbare , mais detrui- 
,, roit Iç principal devoir du Droit des Gens, 

' „ dont on s’efl toujours en pareilles occafidns 
,, fi rcligicufèment aquité. 

L’Autre Hiflorien eft l’Evêgue de Salisbury , 
qui nous dit QKpHenri VIII. fit en forts quela 

Con- 
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Convocation où l’afîemblée du Clergé, câlîà 
fon Mariage, avec la Lady Anne de Cleves^ & 
qu’une des raifons qui portèrent cette Aflém- 
blée, à prendre cette Réfolution fût, „ que le 
,, Roi l’aïant époufée , contre fa Volonté, il n’y 
,, avoit pas véritablement , intérieurement , & 
„ parfaitement confenti i & que puifque tout 
„ Aéte raifonnable confifte , dans un mouve- 
„ ment interne de la Volonté de l’Homme, 
>, toutes les Promefles extorquées, fifeontrain- 
,, tes ne font point d'obligation. Mais la Cen- 
fure de l’Evêque' mérité d'être remarquée. Ce 
fut là, dit il, le plus grand témoignage que le 
Clergé donnât jamais au Roi delà complaifan- 
ce ; car comme toute l’A fl'cmblée làvoit très- 
bien qu’il n’y avoit ricnldcconfidérable, dans le 
Contraét Anterieur , aufli établi-t-elle une Maxi- 
me , d’une très, pernicieufe conféqucnce pour 
annuller tous les Traitez & Contrats publics i 
Puifque , fi un homme, qui voudroit renoncer 
à fon engagement |y[ous prétexte qu’il n’y a pas 
confenti par un A^internede (à V'^olonié, en 
étoit effeéliveroent déchargé, il n’y aurait plus 
de fureté parmi les Hommes ; car il n’y a point 
d’Homme qui puifl'e connoître fi un autre con- 
fent intérieurement à ce qu’il faitj & inferer de 
la grande averfion , qu’une Perfonne a pour 
quelque chofe , qu’il n’a pas intérieurement la vo- 
lonté d’y confentir, c’elt fournir à un chacun 
un Prétexté de rompre impunément toutes for- 
tes d’engagement 5 afl'urant qu’il ne l’a pas fait 
volontairement. 

En dernier lieu M. hidgeny a reconnu que 
Zeàtcias & les Juifs, s’étoient fbum|s au Roi de 
Labilonc , lîc avoient juré de lui être fidèles,; 
avant que Dieu leur eût commandé .de, le faire. 

* Mais 
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Mais il eft certain que cette foumifiion ne fut 
point volontaire; puifque c’étoit un efièt de k 
force , & de la violence à laquelle il avoit klu 
céder où être expofé à tout perdre. Ne pou- 
voas-noQs donc pas dire, avec le Doôeur, que 
leurs feroiems, & autres engagemens • ne ler- 
Toient de rien * & ne pouvoient les obliger à 
garder des PromelTes kites contre Pintérêt de 
leur Fais. Mais le Prophète nous a enfèigné 
une autre * Doârtne ; ilnousaflure , que Dieu 
fût extrêmement irrité de ce qu’ils avoient violé 
le (êrinentfaitau Roi de Babjloney auffi-bienque 
les conditions dont ils étoient convenus avec lui ; 
êc les menaça qu’il en tireroit une rigoureulè 
.Vengeance. Les Paroles du Prophète font di- 
gnes d’attention ; c’eft pourquoi je les couche- 
rai ici » pour faire la Concludon de cet Ouvra> 
ge? Cetni qui a fait tetles chofis , pr»/perera-t~ 
il ? échof«ra~uil f & ayant tnfraint l’^alliauca 
ichaptra~uil ? Je fuis vivant , dit le Seigneur 
P Etemel^ fi celui-ei ne Roi ^ 

qui Pà poser Âei, amptel il a miprife le 

ftrmenUe d'execratiou , & duquel il a enfraint 
Palüsotce, étant par devers lui au Pais de Ba- 
bjlene,,,. Car il a méprifi le ferment d'exécra- 
tion ^ enfraitnattt PaUissnce\ Et néantnoms voici 9 
asfimt dotsué fa main , il à fait ^toutes ces chofes 
lut il rPéchapera point. 

C’cflr ainu que conclut l’Auteur du DROIT 
HEREDITAIRE &c. qui ns peut pas 
me reprocher d’avoir omis ou fuprimé rien 
d’efibntieli dans les Faits, les Propofitions, & 
les RailbAnemens , que J’ai extraits de lui ; 
& que je me propofe dé sefuter dans les Ré- 
marques fuivantes. 

Vf 9 1 %. ère. 
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